






Ma appena formato il ministero dei cosiddetti « tecnici », 
secondo la volontà del Re, nei primi Consigli dei Ministri 
furono subito prese misure che indicavano chiaramente la 
direzione verso la quale marciava il colpo di Stato. Vennero 
decisi lo scioglimento del partito fascista, l’abolizione del Gran 
Consiglio, del Tribunale speciale, della Camera dei fasci e 
delle corporazioni, dei segretari federali ; furono arrestati per 
misura di sicurezza i gerarchi che non erano fuggiti: Ten¬ 
gali, BufTarini-Guidi, Bottai, Terruzzi, il maresciallo Caval- 
lero; fu costituito un consesso di magistrati, avente a capo il 
Primo Presidente della Cassazione, per esaminare gli arric¬ 
chimenti illeciti. Furono liberati i detenuti politici. Venne < 

consentita la ricostituzione dei sindacati operai, a capo dei i 

quali vennero nominati in veste di commissari uomini di fi¬ 
ducia dell’antifascismo, vecchi organizzatori socialisti e co¬ 
munisti. Fu ripristinata la libertà di stampa. Nonostante il 
divieto della costituzione di qualsiasi partito politico finché 
fosse durata la guerra, emanato da Badoglio con un’ordinanza 
del 30 luglio, praticamente venne tollerato che partiti an¬ 
tichi e nuovi agissero liberamente e apertamente. Dippiù 
Badoglio o personalmente o attraverso intermediari ufficiosi 
cercò di tenersi in contatto coi rappresentanti dei partiti e di 
stabilire con essi le premesse di un’amichevole collaborazione. 
Probabilmente attorno al Sovrano non dovettero mancare 
consiglieri, i quali avrebbero voluto frenare gli sviluppi del 
colpo di Stato. Badoglio ha raccontato che avendo disposto 
la sostituzione di tutti i prefetti che erano creature del regi¬ 
me ed erano stati scelti fra gli ex-segretari federali o fra 
gerarchi fascisti, il Ministro degli Interni aveva cercato dì 
eludere tale disposizione, limitandosi a sostituire solo otto 
prefetti insignificanti e reggenti provincie di secondaria im¬ 
portanza. Si seppe che vi era stata una interferenza del Mi¬ 
nistro della Reai Casa duca Acquarone, della quale si era 
reso complice il Ministro degli Interni. Ma Badoglio non 
esitò a richiedere al Re le dimissioni del Ministro degli 


Interni, che fu sostituito col senatore Ricci. E furono imme¬ 
diatamente rimossi cinquanta prefetti. 

La classe politica anti-fascista tuttavia, nella quale pre¬ 
valevano per iniziativa e capacità organizzativa gli esponenti 
dell’estrema sinistra, rifiutò di accordare la propria fiducia 
e il proprio consenso al piano politico del Re e di Badoglio. 

Vi era prima di tutto l’ostilità verso le persone, ostilità 
condivisa anche da molti antifascisti di parte moderata. 
Anche se il Re e il suo Ministro erano sinceri nelle loro 
intenzioni di ripudiare il fascismo, restava il peso di un pas¬ 
sato ventennale, lungo il quale la monarchia era apparsa 
strettamente associata al fascismo, anche nelle sue pagine 
più avventurose; e questo passato nel sentimento di molti 
non poteva essere dimenticato. Vi era poi l’incompatibilità 
fra i disegni e gli interessi del Re, il quale evidentemente 
non poteva non sperare di portare in salvo la propria dina¬ 
stia e con essa di ripristinare un ordine presso a poco eguale a 
quello preesistente al fascismo, e i disegni e gli interessi di 
una notevole parte dei dirigenti politici, che puntavano su 
un radicale rinnovamento politico e sociale del Paese. Vi era¬ 
no infine divergenze d’azione politica immediata. Il Re e 
Badoglio avevano accettato il suggerimento di Vittorio Ema¬ 
nuele Orlando di mascherare di fronte ai tedeschi l’inten¬ 
zione di deporre le armi, fin tanto che non fosse concluso 
un accordo con le Nazioni Unite. Tale decisione era stata 
ritenuta un errore da alcuni esponenti politici, i quali avreb¬ 
bero preferito che fin dal 25 luglio fosse stato fatto un appello 
alle forze popolari, le quali, a loro giudizio, appoggiate dal¬ 
l’esercito, sarebbero state in grado di costringere i tedeschi 
a ritirarsi dal territorio nazionale. Ed essendo stata pregiu¬ 
dicata la situazione dalla famosa frase «la guerra continua», 
codesti esponenti non intendevano condividere la responsa¬ 
bilità del presunto errore. Il Re e Badoglio avevano ritenuto 
che fosse prudente una specie di governo militare, come il 
più capace di controllare gli sviluppi prevedibili della situa¬ 
zione e di evitare il caos e l’anarchia. La riscossa fascista, la 
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reazione tedesca, l’occupazione degli eserciti delle Nazioni 
Unite, i negoziati con queste, esigevano la concentrazione 
dell’autorità e misure rigorose per il mantenimento debor¬ 
dine pubblico, il rinvio di alcuni provvedimenti liberali, 
l’esclusione di interventi popolari. Gli esponenti politici, so¬ 
spettosi ed impazienti, mal tolleravano un regime di ecce¬ 
zione. Collegatisi nei Comitati di Liberazione nazionale ten¬ 
devano a costituire un’autorità rivale a quella del governo 
Badoglio ed a svolgere un’azione politica indipendente. 

Per tutti questi motivi, il Re ed il governo Badoglio, dopo 
aver rotto col fascismo, non riuscirono a saldarsi cordial¬ 
mente con l’antifascismo ed a riconciliare sotto la loro guida 
le forze politiche che stavano riemergendo. 

Gli avvenimenti di settembre, il trasferimento a Brindisi 
del Re e di Badoglio, l’armistizio con le Nazioni Unite, l’oc¬ 
cupazione del Mezzogiorno da parte degli eserciti alleati e la 
proclamazione della repubblica fascista al Nord, modifica¬ 
rono profondamente i termini della situazione. 

Nel dissenso tra il governo di Badoglio e gli esponenti 
dell’antifascismo si introdusse la pressione mediatrice dei go¬ 
verni delle Nazioni Unite. 

Negoziando e concludendo l’armistizio col governo del 
Re, gli ex-nemici avevano implicitamente dato a questo un cri¬ 
sma di legittimità. Per quanto non sorretta dall’opinione 
pubblica politicamente qualificata, per quanto avversata dai 
rappresentanti dei partiti di sinistra e freddamente tollerata 
dai rappresentanti dei partiti moderati, essendo mancata una 
rivoluzione che avesse creato una nuova legittimità, la mo¬ 
narchia era pur sempre la sola autorità, che fosse investita 
in diritto e in fatto del potere di rappresentanza dello Stato 
italiano. Occorre aggiungere che le forze armate nel loro 
complesso, salvo qualche eccezione, avevano fatto onore al 
loro giuramento di fedeltà alla dinastia; e la burocrazia, 
quando non aveva dovuto cedere alla forza, aveva dato prova 


di lealismo. Il che, soprattutto per la tutela dei propri inte¬ 
ressi militari, dovette influire non poco sulle decisioni delle 
Nazioni Unite. Il Re e il governo Badoglio perciò, in quanto 
firmatari e garanti dell’armistizio, in quanto unico centro 
residuo di uno Stato, in quanto direttamente controllati dalle 
Nazioni Unite, nel regime di semioccupazione previsto nei 
territori liberati e da liberarsi, ricevevano un’investitura tem¬ 
poraneamente inamovibile, contro la quale nulla valevano le 
ostilità dei partiti. 

D’altra parte i governi delle Nazioni Unite non potevano 
nemmeno trascurare e non prendere sotto la propria prote¬ 
zione le forze antifasciste. Era un dovere di coerenza, perché, 
asserendo essi di combattere una guerra contro i nazisti e fa¬ 
scisti, sarebbe stato assurdo non incoraggiare quegli italiani 
che all’interno difendevano gli stessi ideali di libertà e di de¬ 
mocrazia. Ed era un loro interesse politico che il governo di 
Badoglio si rafforzasse con la collaborazione almeno tempo¬ 
ranea di costoro. Si trattava di stabilire una tregua, fin tanto 
che, a guerra finita, lo stesso popolo italiano fosse stato chia¬ 
mato a giudicare sovranamente di tutte le questioni con¬ 
troverse. 

Il punto di vista delle Nazioni Unite venne espresso con 
estrema chiarezza da Churchill, alla Camera dei Comuni, 
nelle sedute del 21 e 22 settembre 1943. Discutendosi della 
politica della Gran Bretagna nei confronti deH’Italia, i labu¬ 
risti, avevano rimproverato al governo di aver negoziato con 
Vittorio Emanuele e con Badoglio, che venne chiamato sen¬ 
z’altro « fascista», ed avevano sostenuto che si sarebbe dovuto 
trattare coi capi democratici. I conservatori britannici erano 
stati guidati secondo i laburisti dalla loro repugnanza verso i 
partiti di massa italiani, che rappresentavano le vere forze 
politiche del Paese. Il popolo italiano non avrebbe combat¬ 
tuto contro i tedeschi, con armi insufficienti, per sostenere 
uomini che dopo tutto erano solo dei voltagabbana, che com¬ 
battevano un giorno da una parte e poi, quando vedevano 
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che questa parte stava per essere sconfitta, giravano su se 
stessi e andavano a combattere dall’altra parte. 

Contro questa tesi estrema dei laburisti, Churchill rias¬ 
sunse la politica degli Alleati con queste parole: «È neces¬ 
sario nell’interesse generale dell’Italia, che tutte le forze 
sopravviventi della vita nazionale sieno raccolte insieme at¬ 
torno al loro governo legittimo e che il Re e il maresciallo 
Badoglio sieno sostenuti da tutti gli elementi, quali che 
sieno, liberali e di sinistra, capaci di tenere testa alla combi¬ 
nazione quislingfascista, e di creare le condizioni che ac¬ 
consentano di cacciare tale infame combinazione dal suolo 
italiano e, meglio ancora, di annientarla sul posto... Tutto ciò 
naturalmente senza alcun pregiudizio per l’indipendente di¬ 
ritto della nazione italiana di scegliersi quel regime che essa 
preferirà, nella forma democratica, quando la pace e la tran¬ 
quillità saranno restaurate ». Questa politica dettò l’itinerario 
sul quale doveva marciare la nostra restaurazione democra¬ 
tica. Essa consigliava praticamente una tregua tra le parti 
contendenti: le forze antifasciste dovevano accettare la col¬ 
laborazione con la Monarchia. Dovevano rinunciare a pre¬ 
tendere l’immediato accantonamento della Monarchia e del 
suo governo; la Monarchia alla sua volta doveva rinunciare 
alla speranza che il colpo di stato del 25 luglio potesse valere 
come assoluzione definitiva delle sue responsabilità e come 
titolo valido per inserirsi nel nuovo ordine costituzionale che 
sarebbe succeduto al regime fascista. La Monarchia si sarebbe 
dovuta assoggettare al verdetto della nazione. Senonché non 
fu facile arrivare alla stipulazione della tregua. 

Il maresciallo Badoglio si mise all’opera per associare al 
governo gli uomini dell’antifascismo, ma incontrò una resi¬ 
stenza presso che generale. Quasi tutti i dirigenti erano rima¬ 
sti nel territorio non liberato e costretti quindi a ripararsi 
nella clandestinità. 

Ciò non aveva impedito tuttavia che i Comitati di Libe¬ 
razione fossero rimasti animosamente attivi e dal punto di 
vista della resistenza militare e dal punto di vista politico. 


Il loro punto di vista sulla tregua venne consegnato in una 
deliberazione votata a Roma il 16 ottobre, con la quale si 
affermava che la guerra di liberazione, primo compito e 
necessità della riscossa nazionale, richiedeva la realizzazione 
di una sincera e operante unità spirituale del Paese, ma che 
questa non poteva farsi sotto l’egida dell’attuale governo 
costituito dal Re e da Badoglio; che doveva perciò essere pro¬ 
mossa la costituzione di un governo straordinario, espressione 
di quelle forze politiche che avevano costantemente lottato 
contro il regime fascista e fin dal settembre 1939 si erano 
schierate contro la guerra; che codesto governo straordinario 
doveva assumere tutti i poteri costituzionali dello Stato. 

Qualche mese dopo, alla fine di gennaio del 1944, le forze 
democratiche, riuscivano a mandare i loro rappresentanti in 
una riunione plenaria, che poi passò alla storia sotto il nome 
di Congresso di Bari, in cui si dichiarò che presupposto inne¬ 
gabile della ricostruzione materiale e morale italiana era 
l’abdicazione immediata del Re, considerato responsabile del¬ 
le sciagure del Paese. 

Né migliore fortuna ebbe Badoglio, trattando diretta- 
mente con gli uomini di parte più moderata, che si trova¬ 
vano nel Sud. Qua l’opinione liberale e anti-fascista era domi¬ 
nata dall’eccezionale personalità di Benedetto Croce. Ma il 
parere di Croce fu che la partecipazione al governo doveva 
essere subordinata all’abdicazione del Re, alla rinuncia del 
Principe ereditario, c all’assunzione del piccolo Principe di 
Napoli, assistito da un Consiglio di Reggenza. E il conte 
Sforza, che era appena rimpatriato ed era circondato allora 
da un grande prestigio per la sua ferma opposizione al fa¬ 
scismo, si associò all’opinione di Croce, declinando l’invito 
formale di entrare nel governo come Ministro degli Esteri 
e vice-Presidente del Consiglio. L’atteggiamento dello Sforza 
fu poi oggetto di commenti poco benevoli alla Camera dei 
Comuni da parte di Churchill e di Eden, in quanto tale at¬ 
teggiamento venne giudicato contrario agli impegni assunti 
prima di tornare in Italia. A parte i postumi rimproveri, i 
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suggerimenti venuti dal governo della Gran Bretagna allo 
Sforza, si possono desumere dalla risposta data da Churchill, 
al deputato laburista Cocs, quando questi l’aveva interrogato 
se il governo inglese avrebbe acconsentito agli esuli italiani, 
come Sforza, di rimpatriare per aiutare il risveglio del po¬ 
polo: « Io non posso parlare per il conte Sforza, ma sarei 
lieto di vedere forze di questo genere riunite nel governo 
che deve essere formato per cacciare i tedeschi. Se è data 
loro una opportunità e non l’afferrano, allora a mio parere 
essi si assumeranno una grave responsabilità, perché vi sono 
momenti nella vita di un popolo in cui la gente non può 
essere più schizzinosa che saggia». 

Dall’altra parte il Re sembrava irremovibile nel rifiutare 
l’abdicazione, ritenendo che il principe ereditario, che era 
stato sempre tenuto lontano dagli affari, non sarebbe stato 
capace di fronteggiare la situazione. Era un tasto codesto sul 
quale il vecchio sovrano si mostrava particolarmente sensi¬ 
bile e ostinato. Lo stesso maresciallo Badoglio, fin dal mo¬ 
mento in cui aveva assunto il governo, aveva previsto le diffi¬ 
coltà gravi che avrebbe suscitato la persona di Vittorio Ema¬ 
nuele. E fin dal 25 luglio aveva pensato di proporgli l’abdica¬ 
zione. Ma ne era stato dissuaso dal duca Acquarone: «Non 
ne fate niente; non otterrete alcun risultato e stabilirete tra 
voi e il Re una ragione di freddezza e di diffidenza». 

Intanto le pressioni delle Nazioni Unite si facevano sem¬ 
pre più insistenti. 

Il 28 ottobre si concludeva la Conferenza di Mosca. In 
rapporto agli affari italiani, i tre Ministri per gli Affari Esteri 
degli Stati Uniti, del Regno Unito e dell’Unione Sovietica, 
comunicavano di aver concordato che in prosecuzione di una 
politica mirante alla distruzione del fascismo e alla restau¬ 
razione delle istituzioni democratiche, essi ritenevano di par¬ 
ticolare importanza che fossero adottate le seguenti misure: 
1) che il governo italiano fosse reso più democratico con 
l’inclusione dei rappresentanti ili quei settori del popolo 
italiano che si erano sempre opposti al fascismo; 2) che fos- 
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sero ripristinate le libertà di parola, di culto, di opinione, di 
associazione, che fossero creati organi democratici per le 
amministrazioni locali e autorizzata la formazione di gruppi 
politici anti-fascisti. L’esecuzione di tali misure veniva ri¬ 
messa alla discrezione del Comandante in Capo delle Forze 
Armate. E il 10 novembre, il generale Eisenhower si affret¬ 
tava ad intimare al maresciallo Badoglio, comunicandogli 
l’avvenuta costituzione di una Commissione alleata di con¬ 
trollo, una specie di ultimatum a formare un governo effi¬ 
ciente: «Noi attendiamo che il governo italiano allarghi la 
sua composizione politica e rafforzi la sua struttura ammini¬ 
strativa e il trasferimento dal Governo militare alleato alla 
Amministrazione italiana terrà il passo con questi sviluppi ». 

Badoglio cercò di venire incontro alle esigenze degli Al¬ 
leati e formò il cosiddetto governo dei sottosegretari. Quando 
il Re si era trasferito a Brindisi, quasi tutti i ministri erano 
rimasti a Roma; e Badoglio per sopperire alle necessità del- 
l’amministrazione, si era dovuto contentare di concentrare 
tutti i servizi sotto la direzione di un ufficio affari civili 
affidato al prefetto Innocenti. Evidentemente, tale soluzione 
di fortuna era diventata insufficiente, specie dopo l’insedia¬ 
mento della Commissione di Controllo Alleata, la quale chie¬ 
deva di concorrere senza ritardo con l’autorità italiana al 
riordinamento dei principali servizi amministrativi. Il go¬ 
verno dei sottosegretari venne formato in parte da tecnici 
di provata esperienza e in parte da vecchi parlamentari come 
l’on. Vito Reale e l’on. Raffaele De Caro, entrambi noti per 
il loro passato anti-fascista. Così Badoglio si riprometteva 
due risultati: il primo di rendere più efficiente il proprio 
governo; il secondo di fornire una ulteriore prova della sua 
buona volontà di allargare le basi politiche del proprio go¬ 
verno. 

Come era da aspettarsi però, la soluzione interlocutoria 
dei sottosegretari, se servì a colmare le deficienze d’ordine 
amministrativo, non potette servire a ottenere i consensi poli¬ 
tici desiderati. Le reazioni della stampa e dei circoli antifa- 
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scisti nel territorio libero furono assolutamente negative. La 
situazione rischiava di immobilizzarsi in un dissenso insana¬ 
bile tra due opposte ostinazioni. Il dialogo tra Badoglio e i 
partiti era diventato un dialogo tra sordi. L’iniziativa riso¬ 
lutiva venne dalla diplomazia sovietica. Nel dicembre del 
1943 infatti Badoglio ebbe occasione di incontrarsi con Vi- 
scinschi allora delegato russo in una Commissione alleata 
per gli affari italiani. Con discrezione, Viscinschi fece sapere 
a Badoglio che il governo sovietico avrebbe preso volentieri 
contatti col governo italiano. E poco dopo Bogomolov, suc¬ 
ceduto a Viscinschi, più concretamente chiese a Badoglio 
se era disposto a fare per iscritto una formale richiesta al 
governo sovietico dell’invio di un rappresentante presso il 
governo italiano e la nomina di un rappresentante a Mosca. 
Badoglio non esitò un momento nell’accettare la proposta. 
Immediatamente la Russia nominò come suo rappresentante 
Kostilev, e il governo italiano nominò Quaroni. 

Questa iniziativa, nelle intenzioni russe, doveva servire ad 
assicurare all’Unione Sovietica una maggiore influenza nelle 
cose italiane, in rivalità con le potenze anglo-sassoni. Essa 
era un gesto di cordialità, che sarebbe stato apprezzato dal 
sentimento italiano, specie se raffrontato all’atteggiamento 
pieno di severe riserve degli Anglosassoni. La Russia, rista¬ 
bilendo per prima i rapporti diplomatici con il governo 
italiano, dava l’impressione di voler precedere le altre Na¬ 
zioni, nel perdono. L’iniziativa era poi un mezzo per far sen¬ 
tire la propria voce in un territorio, che trovandosi sotto l’oc¬ 
cupazione militare anglo-americana, praticamente era sot¬ 
tratto ad ogni ingerenza delle altre potenze. 

Dagli sviluppi ulteriori, si potette indovinare che la Rus¬ 
sia mirava a intervenire in maniera decisiva per risolvere il 
conflitto tra la Monarchia e i partiti, che si trascinava da 
mesi. I politici del Cremlino, non diversamente dagli Anglo- 
sassoni, pensavano che il compito immediato e assorbente 
era per il momento unicamente quello di vincere la guerra 
contro i tedeschi, e che a questo fine giovava il concorso 
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di tutte le forze antifasciste italiane, riunite e coordinate in 
uno sforzo solidale. Ma i Russi, nel sollecitare tale concorde 
contributo, potevano andare più lontano degli Anglo-sas¬ 
soni. Questi infatti non potevano premere sui partiti oltre 
certi limiti. Da un lato, dovevano tenere conto della propria 
opinione pubblica, la quale essendo fortemente influenzata 
dal moralismo puritano, condivideva coi partiti anti-fascisti 
italiani il sentimento ostile alla Monarchia e al suo Ministro. 
Churchill aveva dovuto lottare contro una forte opposizione 
per avere trattato con il governo di Badoglio. Dall’altro lato, 
anche se gli Anglo-americani avessero potuto superare i 
riguardi dovuti alla loro opinione pubblica, essi non avevano 
a propria disposizione alcun mezzo diretto per agire sui 
partiti italiani e travolgerne le resistenze. In tutt’altra situa¬ 
zione si trovava Stalin. Egli non doveva rendere conto a nes¬ 
suno delle sue decisioni e in ogni caso l’opinione pubblica 
sovietica era stata abituata fin dal patto Ribbentrop-Molotov 
a una politica di spregiudicato machiavellismo. Egli inoltre 
disponeva del partito comunista italiano e cioè della mag¬ 
giore forza politica organizzata allora esistente nell’antifa¬ 
scismo. 

La politica sovietica divenne chiarissima, quando il 27 
marzo (1944) l’on. Togliatti arrivò a Napoli, reduce dalla 
Russia. Qualche giorno dopo, egli convocò il Consiglio na 
zinnale del Partito Comunista, e fece votare una risoluzione 
nella quale si affermava che per il completo sviluppo degli 
sforzi italiani per la guerra era necessaria l’immediata for¬ 
mazione di un governo con la partecipazione di tutti i par¬ 
titi democratici; che la questione istituzionale doveva essere 
accantonata e che i comunisti non avevano alcuna pregiu¬ 
diziale contro Badoglio. La decisione sorprese tutti i partiti, 
non esclusi gli stessi comunisti, che, evidentemente, prima 
dell’arrivo di Togliatti, non erano stati tenuti al corrente 
delle intenzioni sovietiche. Ma tutti più o meno di buon 
grado furono costretti a subire l’iniziativa comunista. 

Parallelamente e indipendentemente dall’iniziativa sovie- 
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tico-comunista, tramite Fon. De Nicola, si era riusciti frat¬ 
tanto a un compromesso tra Vittorio Emanuele da un lato 
e Croce e Sforza dall’altro. 

L’on. De Nicola aveva ottenuto che Sforza e Croce non 
insistessero più sulla questione del Principe ereditario e della 
Reggenza; ed aveva ottenuto che il Re, pur conservando il 
titolo nominale di Re, nominasse il Principe ereditario Luo¬ 
gotenente generale del Regno. Si trattava di un espediente 
puramente verbale. L’istituzione del Luogotenente equivaleva 
in tutto ad un’abdicazione. 

Era una Luogotenenza che non aveva nulla a che vedere 
con quell’istituto di egual nome, al quale in passato la 
prassi costituzionale aveva fatto ricorso, quando il Re si era 
trovato temporaneamente nella condizione di non poter eser¬ 
citare tutte le sue prerogative o per assenza dal Regno o per 
causa di guerra. In tali casi, caratteristica essenziale dell’isti¬ 
tuto era stato che la delega dei poteri regi fosse parziale, tem¬ 
poranea, e sempre revocabile. In questo caso invece, il Re 
trasferiva a suo figlio tutti i suoi poteri, in maniera definitiva 
e irrevocabile. Con la nomina di Umberto a Luogotenente, 
il re spariva: Umberto diventava una specie di amministratore 
provvisorio di un beneficio vacante. Vittorio Emanuele pose 
però come condizione che la decisione fosse attuata solo dopo 
la liberazione di Roma. Disse a Badoglio: «Sono uscito 
come Re da Roma con il maresciallo Badoglio e voglio tor¬ 
nare come Re col maresciallo ». Ma questa soddisfazione gli 
venne negata dalle Autorità alleate, le quali pretesero che il 
trapasso dei poteri avvenisse quando le truppe alleate fossero 
entrate in Roma, il che equivaleva a un veto di ritornare 
a Roma. L’accordo sulla luogotenenza venne annunciato il 16 
marzo. Esso non fu accettato subito dagli esponenti politici, 
che o restavano intransigenti nel non voler collaborare in 
nessuna maniera con Badoglio, o chiedevano che la nomina 
del Luogotenente avvenisse subito c con effetti immediati. 
Ma, come si è detto, l’atteggiamento di Togliatti sopravven¬ 
ne a disarmare le ultime resistenze. 1 partiti finirono con 


1’acconciarsi all’accordo, nei termini stabiliti, e solo prete¬ 
sero che il Re rendesse subito pubblica la sua intenzione di 
nominare suo Luogotenente il principe Umberto, nomina 
che sarebbe però avvenuta il giorno in cui le truppe alleate 
sarebbero entrate a Roma. Col proclama reale del 12 aprile 
venne anche formalmente accettata la Costituente, e venne 
promessa, fin tanto che non si fossero realizzate le condizio¬ 
ni di una libera consultazione popolare, l’istituzione di un 
corpo consultivo, simbolo del Parlamento. Dieci giorni do¬ 
po finalmente il maresciallo Badoglio poteva costituire il pri¬ 
mo gabinetto politico, con la rappresentanza di tutti i par¬ 
titi: liberali, democratico-cristiani, demo-laburisti, azionisti, 
socialisti e comunisti. 

La formazione di questo governo segnò una svolta deci¬ 
siva, e forse la più importante, nella storia della restaurazio¬ 
ne democratica. Sanzionandosi una tregua tra la Monarchia 
e la classe politica anti-fascista e rinviandosi alla volontà del 
Paese le decisioni definitive, fu possibile proseguire la guer¬ 
ra di liberazione con unità di intenti e coordinazione di sfor¬ 
zi, fu salvata la continuità costituzionale dello Stato, furono 
ascoltati i suggerimenti che ci venivano dalle Nazioni occu¬ 
panti e quindi resi più agevoli i rapporti con esse. 

I due anni clic vanno dall’accordo del 12 aprile 1944 al 
2 giugno 1946 rappresentarono una seconda prova difficile, 
ma felicemente superata cui fu sottoposta la saggezza dei 
partiti. Il compromesso era stato stipulato tra la Corona e le 
forze anti-fasciste. Ma queste non rappresentavano un tutto 
omogeneo. Approssimativamente potevano distinguersi in 
una sinistra composta dagli esponenti del partito comunista, 
del partito socialista e del partito d’azione, in un centro un 
po’ anodino rappresentato dalla democrazia cristiana e dai 
demo-laburisti, in una destra rappresentata dal partito libe¬ 
rale. Ogni gruppo dello schieramento puntava su finalità in 
parte divergenti da quelle degli altri in vista di quella Costi- 
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tuente che doveva pronunciarsi non solo sulla forma istitu¬ 
zionale dello Stato, ma più ampiamente su tutte le strutture 
dell’ordine futuro. La tregua quindi costituiva tanto degli 
obblighi tra la Corona e il complesso dei partiti, quanto degli 
obblighi tra i partiti nei loro reciproci rapporti. 

I rapporti tra il Luogotenente e i partiti non dettere luo¬ 
go a contrasti. I poteri regi trasmessi da Vittorio Emanuele 
al principe Umberto si vanificarono. E del resto sarebbe stato 
difficile, da un punto di vista costituzionale, stabilire quali 
potessero essere questi poteri, dato che non esistevano piu 
le fonti che li definivano. Non potevano essere i poteri dello 
Statuto albertino, che aveva cessato di esistere col fascismo. 
Non potevano essere nemmeno i poteri regi riconosciuti dal 
regime fascista, posto che questo regime aveva cessato di esi¬ 
stere. Si pensò allora di far rivivere il principio del governo 
rappresentativo, in base al quale la nomina regia del Presi¬ 
dente del Consiglio era vincolata alla designazione parla¬ 
mentare, salvo che, in assenza del Parlamento, il potere di 
designazione venne attribuito ai partiti e per essi agli organi 
che li rappresentavano e cioè ai Comitati di Liberazione. Il 
Luogotenente si rassegnò senza resistenza a funzionare come 
semplice organo di registrazione della volontà dei partiti. 

Senonchc l’eccezionaiità della situazione non consentiva 
che il sistema funzionasse in maniera chiara e pacifica. I 
partiti, che si avviavano allora verso la loro riorganizzazio¬ 
ne, in realtà si riducevano ai gruppi dei promotori, che 
avevano preso l’iniziativa della resistenza. I Comitati di Li¬ 
berazione erano l’organo di collegamento dei sei partiti, ai 
quali era stato riconosciuto titolo di legittimità democratica. 
Essi erano formati sulla base di una rappresentanza paritetica 
e ogni loro decisione doveva essere presa all’unanimità. Ma 
non esisteva una vera e propria delegazione tra partiti e Co¬ 
mitati. I Comitati di Liberazione si autoformavano per gene¬ 
razione spontanea tra gli elementi più arditi c attivi dei di¬ 
versi partiti. Esisteva dippiù un Comitato centrale di Libe¬ 
razione; ma anche esso, ben lungi dall essere un organo elet¬ 


tivo, emanazione dei singoli Comitati di Liberazione peri¬ 
ferici, era una specie di consiglio supremo che per un pezzo 
fu ristretto agli uomini politici più autorevoli che risiedevano 
o si erano rifugiati a Roma dopo l’8 settembre. Non era dun¬ 
que possibile che il sistema di costituzionalità provvisorio 
funzionasse in maniera irreprensibile. E fu in questa incer¬ 
tezza e confusione, d’altronde inevitabile, che trovarono mo¬ 
do di inserirsi le rivalità tra le diverse correnti politiche, che 
agitarono il periodo interlocutorio che precedette la Costi¬ 
tuente. Come il periodo che va dal 25 luglio al 12 aprile 1944 
fu caratterizzato dal conflitto tra la Corona e le forze anti¬ 
fasciste, così il periodo che va dall’aprile 1944 e il giugno 
1946 fu caratterizzato dalla lotta tra le diverse correnti poli¬ 
tiche nell’ambito della tregua di attesa. 

Il motivo più scottante del dissenso si manifestò in ordine 
ai compiti e ai poteri dei Comitati di Liberazione e più parti¬ 
colarmente in ordine ai rapporti tra Governo e Comitati. I 
partiti di sinistra, se in forza al compromesso con la Corona 
avevano rinunciato ad elevare senz’altro i Comitati di Libe¬ 
razione a governo rivoluzionario provvisorio ed avevano ab¬ 
bandonato lo slogan « tutto il potere ai Comitati di Libera¬ 
zione », non per questo avevano rinunciato a considerare 
i Comitati almeno come uno strumento di pressione po¬ 
polare e di agitazione. Inoltre, tendevano a subordinare il 
governo ai comitati, attribuendo a questi l’autorità di inter¬ 
preti più diretti della volontà democratica e antifascista. Tale 
atteggiamento veniva suggerito dal fatto che nei Comitati di 
Liberazione, nonostante la loro formazione di rappresen¬ 
tanza paritetica di tutti i partiti, in fatto prevaleva l’influenza 
elei partiti di sinistra, forniti normalmente di spirito più ag¬ 
gressivamente combattivo. I partiti più moderati invece ri¬ 
conoscevano che i Comitati avevano costituito e costituivano 
il benemerito centro di raccolta, di concordia e di lotta di 
tutti i patrioti anti-fascisti nei territori occupati da nazisti e 
fascisti, erano il grande strumento popolare della guerra di 
liberazione; ma pensavano anche che, nei territori liberati, 










dove esisteva un governo dei partiti, doveva considerarsi 
esaurita la funzione dei Comitati. Il governo dei partiti esclu¬ 
deva il governo dei Comitati, perché lo assorbiva. Una volta 
che i partiti si incontravano e si conciliavano al vertice, nella 
direzione dello Stato, cessava la ragione stessa dei Comitati, 
ai quali potevano essere conferite solo attribuzioni seconda¬ 
rie e subordinate. Nell’attività e nelle ingerenze dei Comi¬ 
tati, i partiti moderati vedevano un tentativo di sopraffare 
a vantaggio dei partiti di sinistra l’equilibrio e la pariteticità 
del governo e un ostacolo all’ordine pubblico. Quando venne 
liberata Roma, la direzione del governo passò da Badoglio 
a Bonomi. Badoglio aveva dato le dimissioni per correttezza 
costituzionale e il Luogotenente gli aveva conferito il rein¬ 
carico col compito di formare una compagine nuova che in¬ 
cludesse gli uomini politici che erano rimasti a Roma. Ma 
in un incontro avvenuto al Grand Hotel, ed al quale avevano 
partecipato oltre Badoglio, Casati, De Gasperi, Bonomi, Nen- 
ni, Cianca, Togliatti, Croce e Sforza, l’on. Ruini aveva ecce¬ 
pito contro il reincarico a Badoglio, che il suo partito ritene¬ 
va che un governo completamente democratico non poteva 
essere presieduto da un militare, ma doveva essere affidato 
alla direzione di un uomo politico, ed aveva proposto Bono¬ 
mi. Avendo gli altri aderito, il Luogotenente prese atto della 
designazione e passò l’incarico all’on. Bonomi. La prima 
crisi nei governi politici fu quindi superata, senza contrasti 
interni del fronte democratico. 

La questione dei Comitati di Liberazione si pose invece 
qualche mese dopo, nel novembre 1944, quando l’on. Bono¬ 
mi si dimise. Non appena il Luogotenente aveva iniziato le 
sue consultazioni, il Comitato centrale del Comitato di Li¬ 
berazione per iniziativa del partito d’azione, pretese di isti¬ 
tuirsi unico arbitro della successione, designando alla Presi¬ 
denza il conte Sforza. Il Luogotenente invece dette il rein¬ 
carico all’on. Bonomi, non per compiere un gesto di autorità 
personale, ma unicamente in obbedienza alle indicazioni ve¬ 
nutegli dalle sue consultazioni e in considerazione che l’on. 


Sforza non era persona gradita agli Alleati. Fu allora che 
Poli. Togliatti protestò con veemenza. Scrisse su\VUnìtli : 

il reincarico all’on. Bonomi è un atto diretto a rompere la 
unità del Comitato di Liberazione e quindi a spostare la base 
politica del governo e con essa la base di tutta la vita politica 
italiana. Per questo il Paese sente che non è possibile nessuna 
soluzione all’infuori del Comitato di Liberazione, e che il 
partito non può dare il proprio gradimento ad un nome il 
quale non sia l’espressione del gradimento del Comitato di 
Liberazione. Anche soltanto il tentativo di trovare una solu¬ 
zione al di fuori del Comitato di Liberazione sarebbe oggi 
una sfida aperta alla volontà del popolo e della nazione». 
Ancora una volta però i consigli saggi venuti dalla Russia dis¬ 
siparono la minaccia contenuta in queste parole. Il partito 
comunista finì col partecipare al nuovo Governo Bonomi, 
portando anzi i suoi rappresentanti ad otto, da cinque che 
erano nel precedente gabinetto. Restarono fuori i socialisti 
e gli azionisti, che non ebbero la disinvoltura di seguire i co¬ 
munisti nel loro fulmineo ripiegamento tattico. 

Risoluta la crisi, non fu risoluto il problema, il quale si 
presentò con carattere di maggiore gravità non appena av¬ 
venuta la liberazione dell’Alta Italia. Tutti i partiti si trova- 
iniiii d’accordo sulla necessità di costituire un nuovo governo 
( tulli avvertirono l’incvitabilità che questo nuovo governo 
dovcv.e mettersi al passo con il mutamento di clima deter¬ 
minalo dal teingrcsso nella vita pubblica del Nord. Le pro¬ 
vini ie del Nord erano piò rosse; avevano dovuto affrontare 
una lotta piò cruenta e prolungata contro gli avversari; il 
movimento partigiano vi aveva avuto sviluppi maggiori e 
compiti piò vasti. Bisognava tenere conto e delle opinioni 
piò accese e degli stati d’animo piò esaltati di questi nomini 
che, dopo una lotta così dura, venivano a ricongiungersi con 
l’altra parte della nazione già sulla via di riordinarsi in li¬ 
bere istituzioni. E bisognava evitare che il dislivello politico 
tra Nord e Sud, una volta rotta la diga della cosiddetta « li¬ 
nea gotica», determinasse una specie di violento deflusso ca¬ 
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pace di travolgere tutto ciò che stava in basso. Bisognava cioè 
trovare il punto di inserzione delle nuove forze politiche nel 
piano di ricostruzione democratica, che da Brindisi a Roma 
era stato predisposto e in parte attuato. Se vi fu un rischio 
che il processo di restaurazione democratica uscisse fuori 
dei binari, deragliasse e subisse una rottura rivoluzionaria, 
questo fu proprio al momento della liberazione del Nord. 

Negli ambienti responsabili si pensò di chiamare alla di¬ 
rezione del governo un uomo che fosse di fiducia degli ele¬ 
menti avanzati del Nord ed insieme abbastanza energico da 
convogliarli entro la legalità. Si pensò prima a una direzione 
socialista, sostenendosi che essa corrispondeva alla designa¬ 
zione spontanea dell’insurrezione del Nord, che dava il più 
sicuro affidamento contro gli eventuali pericoli di reazione, 
e che riscuoteva maggiore fiducia nelle moltitudini popolari. 
Alla candidatura socialista venne opposta la candidatura de¬ 
mocratico-cristiana. L’accordo, dopo un lungo discutere, si 
realizzò infine su una terza candidatura: quella di Ferruccio 
Parri. Questi era uno degli esponenti più autorevoli della re¬ 
sistenza del Nord. Per la dirittura del suo carattere e insieme 
per la relativa moderazione delle sue opinioni, sembrò l’uo¬ 
mo più adatto ad effettuare la saldatura politica tra Nord 
e Sud, soprattutto nel periodo in cui le provincie del Nord 
erano ancora soggette al governo militare alleato e il Comi¬ 
tato di Liberazione dell’Alta Italia esercitava ancora impor¬ 
tanti funzioni per delega del governo italiano. 

Ferruccio Parri formò il suo gabinetto il 19 giugno 1945. 
Era un gabinetto equilibrato, rispettoso delle proporzioni 
volute dal principio esarchico. Parri era fiancheggiato da due 
vice-Presidenti: l’uno liberale (Brosio) e l’altro socialista 
(Nenni). La distribuzione dei portafogli ripeteva, senza so¬ 
stanziali alterazioni, la dosatura del Primo Gabinetto Bo- 
nomi. 

Il programma in parte era un programma di emergenza: 
ricostruzione, preparazione della Costituente, riorganizza¬ 
zione delle sanzioni contro il fascismo, convocazione della 


Consulta, fine di ogni illegalismo, riorganizzazione delle 
forze di tutela dell’ordine pubblico. In parte poi annunzia¬ 
va una politica sociale, che, pur essendo difficilmente attua¬ 
bile immediatamente in un clima e in un momento, in cui 
tutta l’attività di governo doveva essere assorbita dalle misu¬ 
re d’urgenza, serviva a caratterizzare la fisonomia politica 
del Gabinetto. Alcune promesse dovevano andare incontro 
alle aspettative dei partiti di sinistra (misure contro le po¬ 
sizioni monopolistiche, controllo delle aziende da parte dei 
loro dipendenti); altre assicurazioni dovevano evitare ogni 
allarme; e perciò si dava atto che la ripresa dell’attività eco¬ 
nomica avrebbe fatto largo assegnamento sulla iniziativa 
privata, si ammoniva che il controllo operaio sulle aziende 
non avrebbe dovuto turbare la capacità produttiva del Paese. 
Parri costituì per la direzione politica del governo un ristret¬ 
to consiglio di Gabinetto composto del liberale Brosio, del 
demo-laburista Ruini, dell’on. De Gasperi, dell’on. Togliatti 
e dell’on. Nenni. Esso garantiva da ogni possibile colpo di 
mano. Togliatti e Nenni vi restavano infatti in minoranza. 

Il Comitato di Liberazione dell’Alta Italia, presieduto da 
Morandi, espresse la sua soddisfazione pel nuovo governo di 
solidarietà nazionale e per gli uomini che lo formavano, giu¬ 
dicati adatti per attuare una politica di ricostruzione demo¬ 
cratica. 

Il governo Parri fu un espediente provvisorio per inal¬ 
veare la massa incandescente della passionalità politica ri¬ 
fluente dal Nord nella legalità dello Stato. 

Naturalmente, la situazione non potette essere normaliz¬ 
zata in maniera completa e il gabinetto dell’on. Parri, dopo 
aver risolto il problema politico immediato, si logorò per 
così dire nella sua attuazione di dettaglio. La smobilitazione 
degli animi non poteva essere ottenuta senza strascichi, che 
solo il tempo avrebbe potuto estinguere gradualmente. Dip- 
piu gli strumenti di cui disponeva il governo erano rudi¬ 
mentali. L’on. Parri si propose di ricondurre i Comitati di 
Liberazione a funzioni che non interferissero nell’autorità 
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degli organi dello Stato. Nel suo programma annunciò che 
i Comitati d’ora in poi dovevano essere semplici organi con¬ 
sultivi dei prefetti e delle autorità locali; si impegnò a disar¬ 
mare le forze partigiane. Ciò nonostante, qua e là continua¬ 
vano a verificarsi violenze e disordini; e non sempre i Comi¬ 
tati di Liberazione rinunciavano a subordinarsi alle autorità. 

I liberali erano il solo partito che avesse un forte senti¬ 
mento dello Stato e una lunga tradizione di governo, e per¬ 
ciò furono essi che si assunsero in maniera più insistente il 
compito di stimolare il governo verso una più energica di¬ 
fesa dell’ordine e della legalità. 

Già prima che si costituisse il governo Parri, il segretario 
del partito liberale Leone Cattaui aveva richiamato l’atten¬ 
zione sul funzionamento dei Comitati di Liberazione, ed 
aveva diretto agli altri partiti una lettera, nella quale si de¬ 
nunziava che, sotto il pretesto della lotta anti-fascista, si per¬ 
petuavano atti di arbitrio e di violenza privi di giustificazione. 
In molte zone, la libertà di propaganda era impedita perfi¬ 
no a membri del governo. Ingenti quantità di armi venivano 
nascoste da gruppi di cittadini per fini politici. Si manifesta¬ 
va la tendenza ad estendere dovunque Comitati di Libera¬ 
zione periferici, che arrivavano ad invadere perfino i singoli 
rioni delle città e certi reparti delle aziende. Nei comitati 
venivano incluse rappresentanze delle cosiddette organiz¬ 
zazioni di massa, che moltiplicavano gli elementi di alcuni 
partiti in disprezzo della pariteticità e venivano così a preco¬ 
stituire in ogni comitato maggioranze fittizie. I comitati in¬ 
fine si arrogavano talvolta la facoltà di anticipare localmen¬ 
te riforme che erano di competenza della Costituente (let¬ 
tera 30 maggio 1945). 

Alla lettera di Cattani avevano reagito con vivacità i co¬ 
munisti e i socialisti, avendola interpretata come un tenta¬ 
tivo di rompre il fronte di liberazione nazionale, di mettere 
in stato di accusa i Comitati di liberazione, e come una ma¬ 
novra tendente ad ostacolare la costituzione di un governo 


(orrispondente alla volontà del popolo e agli interessi del 
J Paese. 

Formatosi il governo Parri, i liberali riaffacciarono con 
maggiore vivacità le preoccupazioni accennate nella lettera 
di Cattani. E trovarono consensi anche nella democrazia 
cristiana. L’onorevole De Gasperi dichiarava PII luglio, in 
polemica con l’on. Togliatti, che dai contatti avuti con mem¬ 
bri dei Comitati del Nord, con giovani anti-fascisti, organiz¬ 
zatori, reduci, prefetti ecc. aveva tratto il convincimento che 
il pericolo di lasciar creare un’atmosfera politico-sociale vio¬ 
lenta, soffocatrice di ogni libertà, esisteva realmente e che es¬ 
so poteva compromettere la nascita del nuovo Stato demo¬ 
cratico. Deplorava che il disarmo non fosse avvenuto, seb¬ 
bene ne riteneva responsabile più che il governo, i partiti i 
quali avrebbero potuto imporre facilmente, se lo avessero 
voluto, il disarmo ai propri aderenti. Il problema venne por¬ 
tato alla Consulta, nel suo primo dibattito del 27 settembre. 
Il democratico cristiano Cappa rimproverò al Presidente del 
Consiglio di avere nominato questori improvvisati, non di 
carriera, che avevano dato prove infelici. Aggiunse che Parri 
aveva minimizzato come episodi sporadici, i turbamenti del¬ 
l’ordine pubblico molto diffusi. La situazione era assai più 
grave: molti paesi erano in balia del disordine. Occorreva 
« I i '..i lina re i privati c riarmare lo Stato per la tutela di tutti. 
Iti in «li ilo Croce sottolineò la necessità di ripristinare in ma¬ 
nina pienamente soddisfacente l’ordine pubblico, prima di 
tutto per attuare le condizioni di tranquillità indispensabili 
alla apertura della campagna elettorale, in secondo luogo per 
1 renderci degni degli aiuti degli Alleati, «aiuti che è digni¬ 

toso attenderci e domandare, ma quando vi sieno prestazio¬ 
ni e ricambio di lavoro nostro e lavorare si può soltanto nel¬ 
la serenità e fiducia che l’ordine crea nell’animo dell’uomo». 

. I liberali (10 novembre, 22 novembre) infine si decisero 

a trarre dal loro malumore pratiche deduzioni. Essi non vole¬ 
vano più continuare ad avallare con la loro partecipazione 
al governo un indirizzo politico dal quale dissentivano ed i 
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loro ministri si dimisero (15 novembre). Fu codesta una cri¬ 
si, che mise in pericolo l’unità del fronte dei partiti demo¬ 
cratici. 

Il segretario del partito liberale Leone Cattani elencava 
contro il governo Parri molti capi d’accusa che furono poi 
raccolti nei famosi dieci punti: ritardo nel sollecitare dalle 
Nazioni Unite un regolamento provvisorio conforme alle 
legittime aspettative derivanti dai duri sacrifici di vite uma¬ 
ne e di distruzioni affrontati per la lotta comune, l’incertez¬ 
za dei criteri nel campo economico e finanziario, l’azione 
discorde dei vari Ministeri, dei quali non erano state defi¬ 
nite le competenze e nei loro reciproci rapporti agivano sen¬ 
za coordinazione. Ma il vero punto dolente si riferiva alla 
politica interna, giudicata troppo fiacca e indulgente ai fini 
di una normalizzazione del Paese. Dato l’approssimarsi del¬ 
la convocazione della Costituente, bisognava dare ai cittadi¬ 
ni tutti il senso della sicurezza, dell’ordine, della legalità, 
dell’eguaglianza dei diritti; bisognava che il popolo italia¬ 
no potesse contare su un governo che desse assolute garan¬ 
zie di imparzialità. Cattani perciò suggeriva che la direzione 
del governo venisse affidata a una personalità estranea ai 
partiti, che per esperienza e prestigio potesse accrescere la 
autorità del governo sia all’interno, sia all’estero. 

Era una presa di posizione, rivolta sostanzialmente ad 
avviare verso un superamento del principio dell’esarchia e 
cioè del monopolio del potere politico da parte dei partiti dei 
comitatati di Liberazione. 

L’on. Parri ritenne di poter passare oltre le dimissioni dei 
ministri liberali; queste non dovevano trascinare le dimissio¬ 
ni del Gabinetto; prima della Costituzione non si dovevano 
realizzare spostamenti di forze con l’inclusione di elementi 
estranei all’esarchia e quindi il governo doveva restare in 
carica. 

E tale punto di vista venne condiviso dai comunisti, dai 
socialisti e dal partito d’azione. 

Così i problemi diventarono due: il primo, di decidere 


se il Governo dovesse o non dimettersi; il secondo se, una 
volta aperta la crisi, questa dovesse risolversi o non nel sen¬ 
so indicato dai liberali. 

Sul primo punto i liberali la vinsero mercé il concorso 
della democrazia cristiana. 

Questa nutriva circa il governo Parri presso a poco le 
stesse preoccupazioni dei liberali, ma riteneva prematuro pro¬ 
vocare modificazioni nella compagine governativa. Tuttavia, 
una volta intervenuta l’iniziativa liberale, l’assecondò. L’on. 
De Gasperi ricordò che quando era stato costituito il Gabi¬ 
netto, tutti avevano assunto l’impegno reciproco di dimetter¬ 
si se i membri di un solo partito si fossero dimessi; e fece 
votare dalla direzione democratica-cristiana un ordine del 
giorno in cui si affermava: «In mancanza di un organo 
rappresentativo democratico che abbia il potere di designa¬ 
zione del Governo, il Gabinetto presieduto da Parri poggia 
sulla base dell’unanime decisione dei sei partiti del Comitato 
di Liberazione. Tale base viene oggi a mancare e decade per¬ 
ciò automaticamente il mandato che era stato affidato dal 
Comitato di Liberazione nel giugno scorso ». La risoluzione 
democratico-cristiana vinse le resistenze di Parri e così fu 
aperta la crisi. I liberali non riuscirono tuttavia ad ottenere 
che la crisi si risolvesse nella direzione da essi indicata. I 
parlili di sinistra si opposero a qualsiasi designazione che 
cadesse sii personalità estranea all’esarchia e così la designa¬ 
zione- cadile su Alcide De Gasperi, che il 10 dicembre potet¬ 
te comporre il suo primo gabinetto, presso a poco equivalente 
al gabinetto precedente. 

11 ritiro di Parri potette allora sembrare una svolta poli¬ 
tica. In realtà segnò la continuità di un unico e stesso indi¬ 
rizzo politico. Parri fu sacrificato per la stessa ragione per 
la quale era stato chiamato: il desiderio di una pacifica evo¬ 
luzione verso il nuovo ordine democratico. Nel giugno Par- 
ri era apparso come l’uomo più indicato per dominare il 
ricongiungimento delle forze partigiane del Nord con lo 
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Stato. Nel novembre sembrava l’uomo troppo legato con 
quelle forze per poterle completamente riassorbire nell’ordine. 


Spettò al primo Gabinetto De Gasperi di provvedere le¬ 
gislativamente alla preparazione necessaria per la convoca¬ 
zione dei comizi che avrebbero dovuto decidere della forma 
definitiva del nuovo Stato democratico. 

Per compiere questo ultimo passo, occorreva una precon¬ 
dizione d’ordine politico e cioè ristabilire nel Paese una si¬ 
tuazione d’ordine e di legalità, che potesse consentire la con¬ 
sultazione popolare, senza il rischio di tumulti che avrebbe¬ 
ro infirmato la validità del verdetto. E occorreva una precon¬ 
dizione d’ordine giuridico e cioè che fossero emanate le leggi 
indispensabili ad effettuare il trapasso da un regime di governi 
provvisori come quelli in vigore dopo il 25 luglio 1943 a 
un regime statutario. 

I problemi che si presentarono furono i seguenti: 1) la 
legge elettorale, per l’Assemblea Costituente; 2) i poteri della 
Costituente; 3) se la legge sulla Costituente dovesse essere 
sottoposta o non preventivamente a referendum popolare; 
4) se la forma istituzionale dello Stato dovesse essere decisa 
direttamente dal popolo italiano o dall’Assemblea Costituen¬ 
te. Le prime tre questioni furono risolute senza contrasti po¬ 
litici apprezzabili. Quanto alla legge elettorale, fu adottato 
il sistema proporzionale, che venne giudicato dai più corri¬ 
spondente agli interessi dei partiti organizzati, grandi e pic¬ 
coli, che avevano assunto la guida politica del Paese. I par¬ 
titi grandi vedevano nella proporzionale il sistema migliore 
per impedire le dispersioni e le frantumazioni inevitabili nel 
sistema uninominale, che accorda più influenza alla scelta 
delle persone. I partiti piccoli favorivano la proporzionale 
perché garantiva loro in ogni caso una rappresentanza alla 
Assemblea. Circa i poteri della Costituente, venne deciso che 
l’Assemblea avrebbe delegato al potere esecutivo le funzioni 
legislative, riservando a se solo l’approvazione dei trattati 
internazionali e delle leggi elettorali. Dal momento che si 



pensava di assegnare all’Assemblea Costituente una durata 
strettamente limitata e possibilmente breve, era intuitivo 
che l’Assemblea non poteva essere onerata oltre che della 
redazione della Carta statuaria, pure dei lavori legislativi 
ordinari. Tuttavia il potere esecutivo non veniva sottratto 
al controllo politico dell’assemblea. Venne scartata l’idea 
tanto di un referendum preventivo sulla legge ordinativa dei 
poteri della Costituente, quanto l’idea di un referendum suc¬ 
cessivo sulla carta statutaria, una volta redatta. Non sembrò 
che la legge ordinativa dei poteri dell’Assemblea potesse co¬ 
stituire materia adatta a una consultazione popolare. E non 
sembrò necessario che l’opera dell’Assemblea dovesse essere, 
a lavoro compiuto, sanzionata ancora dall’assenso popolare. 

Il mandato dato dal popolo all’Assemblea, poteva e do¬ 
veva intendersi come un mandato esssenzialmente fiduciario, 
c perciò non aveva bisogno di alcuna postuma ratifica. Le 
opinioni invece si divisero con una certa asprezza sui temi 
attinenti alla questione istituzionale. 

Nessuno dei partiti dell’esarchia si era dichiarato favo¬ 
revole alla monarchia. Decisamente repubblicani si erano di¬ 
chiarati i comunisti, i socialisti, e il partito d’azione. La de¬ 
mocrazia-cristiana, dopo qualche esitazione, aveva finito col 
dii Inaiarsi anch’cssa per la Repubblica, pur consentendo de- 
i «►f'.hi personali all’opinione ufficialmente affermata in via 
di prilli ipio II pensiero della democrazia cristiana venne 
fissato alla vigilia quasi del referendum, nel congresso tenu¬ 
to a Roma ncH’aprile del 1946. L’on. Piccioni, relatore sul 
problema istituzionale, precisava: 1) che essendo stato in¬ 
detto un referendum fra gli iscritti al partito, la maggioranza 
si era pronunciata a favore della Repubblica; 2) che la 
espressione della volontà della maggioranza degli iscritti 
non poteva non essere fatta propria dal partito; 3) che la 
convivenza nel partito di chi aveva idee diverse non violava 
la disciplina del partito; 4) che di fronte al referendum isti¬ 
tuzionale la libertà della coscienza non veniva violata dall’in¬ 
dispensabile funzione che il partito era chiamato a compiere. 
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E la soluzione finale votata dal congresso suonava: «Valu¬ 
tata la situazione politica del Paese, tenendo presente la vi¬ 
cinanza del referendum e il suo carattere di democrazia le¬ 
gata alla liberta di coscienza dei singoli cittadini, rivendica 
tuttavia al partito quale forza politica organizzata il dovere 
di affermare il suo indirizzo sul problema istituzionale e, 
preso atto anche della consultazione compiuta tra gli iscritti 
al partito, si pronuncia per una soluzione repubblicana». Il 
partito liberale accoglieva l’agnosticismo istituzionale patro¬ 
cinato da Benedetto Croce. Secondo Croce, la dottrina libe¬ 
rale non era vincolata ad una particolare forma dello Stato; 
un liberale poteva essere indifferentemente monarchico o 
repubblicano, e perciò il partito non prendeva posizione e 
lasciava ai suoi iscritti piena libertà di opinione. 

I demolaburtisti, che facevano capo all’on. Bonomi, si 
trovarono divisi tra una franca presa di posizione repubbli¬ 
cana e l’agnosticismo di tipo liberale. Lo schieramento 
quindi dei partiti indicava che, se nessuno dei partiti esar- 
chici era esplicitamente monarchico, tuttavia alcuni erano 
concordemente e vincolativamente repubblicani, altri ripie¬ 
gavano su formule ambigue e agnostiche, che accusavano in 
essi la presenza di gruppi minoritari più o meno segreta- 
mente monarchici. Codeste tendenze si fecero sentire quan¬ 
do si tratto di definire la sede e la forma con le quali si sa¬ 
rebbe dovuto provvedere a risolvere l’interrogativo : monar¬ 
chia o repubblica. I partiti di sinistra, repubblicani senza esi¬ 
tazione, calcolando di riportare insieme con la democrazia 
cristiana ufficialmente anch essa repubblicana la maggioran¬ 
za dei seggi alla Costituente, propendevano a rimettere alla 
stessa Assemblea la decisione della questione istituzionale. 

I liberali, invece, che erano in gran parte monarchici, pre¬ 
sero 1 iniziativa di proporre il referendum popolare, pensan¬ 
do che cosi si dissociava il voto per l’elezione dei membri 
della Costituente dal voto per la forma istituzionale, e più 
probabilmente si sarebbe potuta raggiungere una maggio¬ 
ranza favorevole alla monarchia. Infatti nella votazione di¬ 


retta sulla questione istituzionale si sarebbe potuto cumu¬ 
lare il voto dei monarchici appartenenti ai partiti dell’esar- 
chia col voto dei monarchici appartenenti agli altri partiti 
rimasti fuori dell’esarchia e dei monarchici non apparte¬ 
nenti ad alcun partito. 

Il segretario del partito liberale, Leone Cattani riuscì a 
convincere l’on. De Gasperi alla tesi del referendum. Gli 
argomenti decisivi furono due. Cattani richiamò l’attenzione 
del Presidente sui pericoli che presentava l’altra soluzione. 
Se l’Assemblea Costituente fosse stata chiamata a decidere 
della questione istituzionale, si rischiava di alimentare la 
discordia entro quei partiti, in essi compresa la democrazia 
cristiana, in cui convivevano monarchici e repubblicani. 
Inoltre, pericolo codesto ancora più grave, la questione isti¬ 
tuzionale, che era vivamente sentita nel Paese, sarebbe ri¬ 
masta in piedi durante i lavori della Costituente, avrebbe 
turbato la tranquillità dei dibattiti dentro, e mantenuto la 
agitazione degli animi al di fuori. Infine, i partiti di sini¬ 
stra, avevano avanzato la proposta che fin tanto che la Co¬ 
stituente non avesse deciso, il Luogotenente avrebbe dovuto 
cedere i suoi poteri ad una reggenza civile, la quale doveva 
essere espressa dalla stessa Assemblea. E ciò significava com¬ 
plicare le cose e creare ulteriori motivi di dissenso. 

I/adesione della democrazia cristiana alla proposta libe¬ 
rile In determinante. L’on. Togliatti non si irrigidì nel suo 
diverso avviso, o perché prevedesse che il referendum avreb¬ 
be avuto esito favorevole alla repubblica, o perché la que¬ 
stione istituzionale gli fosse relativamente indifferente. Ed 
ovviamente all’atteggiamento dell’on. Togliatti si unifor¬ 
marono gli altri partiti di sinistra. 

Fu così dettata la disciplina legislativa per la convoca¬ 
zione dei comizi. Un’ultima scaramuccia si ebbe, quando il 
9 maggio 1946 Vittorio Emanuele decise di abdicare. L’atto 
formale di abdicazione non aggiungeva o toglieva niente 
alla situazione creatasi con l’istituzione della Luogotenenza 
coi decreti 5 e 28 giugno 1944. Verosimilmente l’unica ra- 
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gione che poteva aver consigliato Vittorio Emanuele era di 
giovare al proprio figliolo. Riconfermando con l’atto di abdi¬ 
cazione il suo ritiro, spogliandosi pure del semplice titolo 
onorario di Re d’Italia, scomparendo completamente, egli 
pensava forse di evitare che al momento del referendum le 
ostilità contro la sua persona potessero riflettersi sul suo ere¬ 
de. Ma i giuristi del partito d’azione giudicarono scorretto, 
dal punto di vista costituzionale, l’atto di Vittorio Emanuele. 
A loro avviso, l’istituzione della Luogotenenza aveva avuto 
un preciso significato giuridico: quello di una deposizione 
del Re, senza contemporanea avocazione al trono del suo 
successore, il significato cioè di una vacanza al trono, che 
sarebbe cessata solo se e quando la volontà popolare si fos¬ 
se pronunciata. Perciò il Luogotenente aveva firmato sem¬ 
pre non come Luogotenente del Re ma come Luogotenente 
del Regno. L’atto di Vittorio Emanuele sopraggiungeva a 
mutare la situazione. La abdicazione importava l’assunzione 
di Umberto al trono; era una rottura del patto stipulato nel¬ 
l’aprile del 1944, poiché il Re con atto unilaterale veniva ad 
investire della successione il figlio. Il patto doveva quindi 
considerarsi rescisso e i poteri luogotenenziali dovevano pas¬ 
sare al Capo del Governo. L’on. Togliatti si fece interprete 
di tali obiezioni in seno al Consiglio dei Ministri. Umberto 
diresse una lettera al Presidente del Consiglio, nella quale 
pur affermando che l’abdicazione lo chiamava ope legis alla 
successione, assicurava tuttavia che questo fatto non avrebbe 
mutato in nulla i poteri esercitati in qualità di Luogotenente, 
né avrebbe modificato gli impegni assunti in rapporto al 
referendum e alla Costituente. Contemporaneamente, una 
lettera dell ammiraglio Stone fece conoscere che secondo 
il Comando alleato l’abdicazione del Re non comportava al¬ 
cuna azione o commento da parte della Commissione allea¬ 
ta, in quanto non alterava in nulla i poteri costituzionali del 
principe Umberto. E così la piccola tempesta venne ac¬ 
quietata. 

Il 2 giugno si potette procedere alla consultazione popo¬ 


lare (elezione dei membri della Costituente e referendum 
istituzionale) nel massimo ordine, senza che nel Paese si ve¬ 
rificasse alcun apprezzabile turbamento. 

Il referendum fu favorevole alla Repubblica, con una 
maggioranza di circa due milioni di voti. Ad esso seguì uno 
strascico penoso. La Corte di Cassazione, alla quale era stato 
deferito il compito di accertare i risultati del referendum, 
fatto il computo dei voti, proclamò l’esito della votazione il 
10 giugno, riservandosi di proclamare i risultati definitivi en¬ 
tro il 18 giugno dopo l’esame dei ricorsi e delle contesta¬ 
zioni. Quali che fossero le parole usate dalla Corte, è certo 
che in materia elettorale, è principio incontroverso che i re¬ 
clami non hanno efficacia sospensiva, ma solo, in caso di ac¬ 
coglimento, effetto revocativo. Un deputato entra infatti di 
pieno diritto nell’esercizio del suo mandato o meglio della 
sua rappresentanza, non appena proclamato, e la pendenza 
delle contestazioni non esplica nessun effetto sospensivo. 
Solo quando l’elezione è annullata in accoglimento dei re¬ 
clami, l’avvenuta proclamazione viene annullata. Il Re, mal 
consigliato, osservò all’on. De Gasperi che aveva facoltà di 
aspettare il giudizio definitivo della Corte Suprema prima 
di trasmettere le attribuzioni di Capo dello Stato al Presi¬ 
dente del Consiglio, ai sensi del decreto del 26 aprile 1946. 
Ma l'un, De Gasperi, temendo che la resistenza del Re po- 
i. ... |"Ml.iic alhillimora a quelle agitazioni e a quei disor¬ 
dini in I Pai m » li. fino a quel momento si erano così fortu¬ 
na!.munir ( vitali, tagliò corto alla discussione. Convocò ful¬ 
mineamente il Consiglio dei Ministri e fece deliberare che 
la proclamazione dei risultati del referendum portava auto¬ 
maticamente all’instaurazione del regime transitorio, al pas¬ 
saggio dei poteri dal Capo dello Stato al Presidente del Con¬ 
iglio. Il Re cedette e si limitò in un proclama emanato il 
gtorno della sua partenza 13 giugno, protestare contro la deli¬ 
bi i azione del Consiglio dei Ministri, che egli qualificò come 
un gesto arbitrario e unilaterale col quale il Governo aveva 
assunto poteri che non gli spettavano. 
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Con la votazione del 2 giugno si può dire concluso il 
processo storico della restaurazione democratica. Mancavano 
ancora le norme secondo le quali il nuovo Stato democrati¬ 
co si sarebbe retto, ed era codesto il compito della Costituen¬ 
te. Ma esisteva ormai un’Assemblea regolarmente eletta/ 
a suffragio universale e diretto, espressione della volontà 
popolare e questa Assemblea, pur non avendo l’esercizio del 
potere legislativo, aveva il controllo politico sull’esecutivo. 

Da un regime di democrazia presuntiva si era passati a un 
regime di democrazia reale. 

Il percorso era stato difficile e seminato di ostacoli. Non 
spetta a noi di ricordare e celebrare i sacrifìci delle nostre 
forze regolari e patriottiche, che con le armi lottarono contro 
i tedeschi e purtroppo anche contro i connazionali che li ■ 

fiancheggiavano sotto le insegne fasciste. Non spetta a noi 
nemmeno di ricordare l’attività diplomatica spesa con pas¬ 
sione e con ingegno da vari governi succedutisi da Badoglio 
e De Gasperi nei confronti degli Alleati per risalire la china 
della sconfitta e diminuirne il prezzo. Per restare solo nel 
campo della politica interna, non può non essere giudicato 
come altamente meritorio lo sforzo di tutti quegli uomini 
che pur nei loro contrasti, riuscirono a portare al successo, 
senza ulteriore spargimento di sangue, pacificamente la fon¬ 
dazione del nuovo regime democratico. Certamente in tale 
successo ebbe la sua parte anche il controllo che gli Alleati 
mantennero sulle nostre vicende interne. Ogni politica di colpi 
di mano venne sconsigliata dalla presenza delle forze alleate 
e dalla convinzione che essa si sarebbe fatalmente infranta 
contro le misure che gli anglo-americani non avrebbero man¬ 
cato di prendere. Ma è saggezza anche il sentire l’impero del¬ 
le circostanze. E d’altra parte il processo alle intenzioni non 
rientra nel compito dello storico. 


A questo punto la storia della restaurazione democratica 
potrebbe anche finire. 
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Senonché bisogna aggiungere un capitolo: quello col 
quale la nuova democrazia dovette prendere atto dello sci¬ 
sma social-comunista. 

Le elezioni per la Costituente avevano confermato so¬ 
stanzialmente la situazione già denunziata dalle elezioni 
amministrative che si erano venute facendo poco la volta 
prima del 2 giugno. Il Paese aveva manifestato le sue pre¬ 
ferenze verso i cosiddetti partiti di massa. L’Assemblea ven¬ 
ne composta di 207 deputati democratico-cristiani, 115 socia¬ 
listi e 106 comunisti. Tutti gli altri partiti, esarchici e non 
esarchici, di destra, di sinistra, o di centro uscirono più o me¬ 
no sconfitti. 

Convocata la costituente ed eletto il Capo Provvisorio del¬ 
lo Stato nella persona dell’on. De Nicola, l’on. De Gasperi 
non potette che prendere atto di tali risultati e formare il 
nuovo governo sulla base di una coalizzazione democratico- 
cristiana-socialcomunista con una piccola appendice repub¬ 
blicana. Ciò, oltre che per un rispetto al verdetto popolare, 
per poter procedere, con una maggioranza vasta e sicura, 
alla redazione della Carta, specie in rapporto ad alcune que¬ 
stioni delicate, come ad esempio il famoso art. 7, che stava 
molto a cuore della democrazia cristiana e che senza il con¬ 
corso dei comunisti forse non sarebbe stato accolto. 

Tuttavia subito si profilarono le difficoltà di una tale col¬ 
laborazione, difficoltà che non si riferivano solo ai problemi 
politici del momento ma accusavano un contrasto inconcilia¬ 
bile di principi. 

Il partito comunista italiano fin dalle origini si era ca¬ 
ratterizzato come il partito che accettava di subordinarsi al¬ 
la centrale di Mosca. Lo scisma consacrato al congresso di 
Livorno del 1921 non era stato una delle tante beghe, che 
da Genova in poi avevano sempre agitato il vecchio partito 
socialista; era stata una scelta, una svolta storica. Dal mo¬ 
mento che si era costituito un grande Stato, che aveva attua¬ 
to la dottrina collettivista, sia pure con le particolari conno¬ 
tazioni della frazione bolscevica e leninista, era inevitabile 
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che i partiti socialisti di tutto il mondo fossero posti dinanzi 
all’interrogativo se i movimenti socialisti dovevano conti¬ 
nuare ad agire come organismi nazionali indipendenti e fe¬ 
derati democraticamente nella vecchia Internazionale, oppu¬ 
re se dovessero oramai considerare decadute e storicamente 
superate tali posizioni e dovessero orientarsi verso il concetto 
di uno Stato-guida, rimettendo ad esso, alla sua potenza, il 
compito di essere il braccio secolare dell’idea socialista e del¬ 
la sua espansione nel mondo. E in questo secondo caso è 
chiaro che i partiti comunisti nazionali dovevano accettare 
di essere essenzialmente degli uffici dell’Unione Sovietica, 
distaccati in partibus ìnfideìium. La loro azione non poteva 
non svolgersi in stretta dipendenza con la politica di Mosca, 
cui spettavano le responsabilità supreme. Si riproponeva così 
una specie di nuovo islamismo, una nazione, uno Stato elet¬ 
to da Dio doveva convertire il mondo alla fede comunista; 
ed ogni comunista, di qualsiasi paese, cessava di essere cit¬ 
tadino del suo Stato per diventare un soldato del califfo 
moscovita. 

Fin tanto che l’Unione Sovietica dovette lottare contro 
la Germania in una solidarietà d’armi con le Nazioni Uni¬ 
te, la convergenza dei suoi interessi militari con gli identici 
interessi militari delle Nazioni Unite, fece del partito comu¬ 
nista italiano un valido commilitone di tutti gli altri partiti 
antifascisti che dal 25 luglio in poi si erano impegnati nella 
guerra di liberazione. Ma cessata la guerra, Stalin considerò 
cessata anche la collaborazione con i suoi Alleati e riprese, 
e questa volta con la forza e il prestigio della più grande po¬ 
tenza europea, il suo disegno di espansione ideologica e ini¬ 
ziò la guerra fredda contro gli Stati Uniti. 

Le ripercussioni ovvie della politica post-bellica staliniana 
furono due: la prima di rimettere il partito comunista sui 
binari di un’azione rivoluzionaria, sia pure non con metodi 
del vecchio massimalismo, ma con quelli più perfidi e insi¬ 
diosi della infiltrazione. La tecnica rivoluzionaria si era evo¬ 
luta e dalla concezione quarantottesca dell’assalto frontale 


allo Stato mediante l’insurrezione, era passata alla strate¬ 
gia dell’aggiramento, dell’assedio corrosivo degli organi sta¬ 
tali; la seconda fu di assegnare al partito comunista italiano 
il compito di impedire o comunque ostacolare che l’Italia 
rendesse permanenti i suoi vincoli di amicizia con gli Stati 
Uniti. 

Quando De Gasperi formò il nuovo ministero del 24 lu¬ 
glio del 1946 i comunisti accettarono di buon grado di entra¬ 
re al governo. Tuttavia l’on. Togliatti volle restarne fuori 
e nel primo discorso pronunciato alla Costituente sulle comu¬ 
nicazioni del Governo mise subito in questione la polìtica 
estera del governo. Sostenne che per risolvere il problema 
dell’indipendenza del Paese e della pace stabile e perma¬ 
nente del popolo italiano, non si doveva legare l’Italia a 
nessuno dei blocchi che si andavano formando nel mondo e 
che coloro che nella speranza di ingraziarsi le potenze Anglo- 
sassoni avevano condotto una campagna contro la Russia 
avevano compromesso il nostro Paese. Era codesta una pre¬ 
sa di posizione che infirmava alla base la collaborazione go¬ 
vernativa con la democrazia cristiana. Il governo non voleva, 
ed anche se avesse voluto, non avrebbe potuto fare a meno 
dell’amicizia dell’America, che con la sua generosa assisten- 
7,a rendeva possibile la nostra ricostruzione. 

Ma non basta. Tn politica interna apparve subito chiaro 
i lie mm per niente l’on. Togliatti aveva preferito restare fuo¬ 
ri del governo. 1 comunisti puntavano su due tableaux. Sta¬ 
vano contemporaneamente al governo e contro il governo. 
Fin dal 25 luglio a distanza appena di una quindicina di gior¬ 
ni dalla formazione del Governo, l’on. De Gasperi era co¬ 
stretto, parlando alla Costituente, a dolersi della mancanza 
di lealtà dei comunisti: «non si può sedere a un posto di 
governo e nello stesso tempo fare opposizione attraverso i 
giornali e gli organi di partito. Io dico ai prefetti che al di 
sopra dei partiti c’è la legge. Non nascondo che siamo su 
una brutta china. Quando si vede, come a Mantova, che si 
«leve chiedere il permesso alla Camera del Lavoro per en- 
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trare e uscire dalla città, vuol dire che siamo proprio in quel¬ 
la situazione dalla quale uscirono le squadre fasciste». 

Il problema questa volta non era lo stesso di quello pre¬ 
sentatosi durante il Gabinetto Parri. Allora si era trattato 
prudentemente di riportare nella legalità elementi irrespon¬ 
sabili, che per una specie di forza di inerzia continuavano a 
consumare violenze e illegalismi, pur dopo che la guerra era 
finita ed esisteva una autorità legittima. 

Adesso si trattava di una deliberata azione condotta o au¬ 
torizzata da un partito responsabile, per giunta partecipe 
della coalizione governativa, azione con la quale si cercava di 
creare difficoltà al governo, di screditarlo nel Paese e di ali¬ 
mentare il malcontento contro di esso. 

Nel Paese, gli incidenti e i disordini venivano provocati 
da elementi prossimi al partito comunista e non si poteva 
supporre che non fossero autorizzati o quanto meno calcola¬ 
tamele tollerati dalle gerarchie comuniste. Notevoli quan¬ 
tità di armi venivano conservate clandestinamente e non era¬ 
no consegnate alle autorità in disprezzo di un decreto gover¬ 
nativo che aveva imposto il disarmo delle popolazioni. ì con¬ 
tadini, pure dopo il decreto Segni che aveva concesso l’occu¬ 
pazione delle terre incolte, continuavano ad occupare terre 
abusivamente. Tra i partigiani, che erano stati immessi nelle 
forze di polizia si verificarono casi di insubordinazione o 
di connivenza con gli autori dei disordini. Nell’ottobre ac¬ 
caddero a Roma incidenti gravissimi. Una folla di circa venti¬ 
mila persone, composta in parte di operai licenziati dal Ge¬ 
nio Civile e in parte di sfollati residenti a Cinecittà marcia¬ 
rono sul Viminale, invasero il palazzo ed arrivarono fino al 
Gabinetto del Presidente del Consiglio. Intervenuta la forza 
pubblica, si verificò un conflitto, nel quale si ebbero a deplo¬ 
rare 4 morti e oltre 100 feriti. Un’inchiesta ufficiale potette 
accertare che la dimostrazione, dovuta a semplice malcon¬ 
tento economico, era degenerata in conflitto per l’infiltra¬ 
zione di elementi estranei. 

La stampa comunista, invece di sostenere l’on. De Ga- 


speri nell’ardua opera che andava svolgendo alla Conferenza 
di Parigi, gli muoveva aspre critiche: affermava che la sua 
politica estera era declamatoria, inconcludente, sbagliata e 
ciò soprattutto per la scarsa simpatia mostrata verso l’Unio¬ 
ne Sovietica. Nel novembre, l’on. Togliatti, senza informare 
preventivamente il Governo, partiva per Belgrado e ne tor¬ 
nava con la sensazionale proposta fattagli da Tito di scam¬ 
biare Trieste con Gorizia. Ed era evidentemente inammissi¬ 
bile che il capo di un partito che sedeva al governo, prendes¬ 
se delle iniziative di questo genere, all’insaputa e alle spalle 
del governo. 

Alla fine del 1946 il disagio della democrazia cristiana 
era diventato impaziente e veniva avvertita da molti l’im¬ 
possibilità di continuare a marciare insieme con dei com¬ 
pagni di viaggio così poco solidali. 

Verso la fine di dicembre, De Gasperi venne invitato dal 
Dipartimento di Stato a Washington « per discutere, diceva 
il comunicato ufficiale, col Segretario di Stato ed altri fun¬ 
zionari americani su questioni di interesse reciproco fra i 
due governi, ivi compresa la ripresa delle normali relazio¬ 
ni commerciali ». Non è necessario ricordare che la nostra 
situazione economica permaneva estremamente grave. Fino 
•i questo momento l’Italia aveva potuto approfittare degli 
aiuti dcH’U.N.R.A., che avevano rappresentato una quota co¬ 
spicua dei nostri approvvigionamenti di materie prime, e 
clic colla primavera del 1947 dovevano cessare. Adesso si 
trattava di presentare ai dirigenti americani un quadro chia¬ 
ro e completo delle nostre necessità perché il Paese potesse 
continuare nel suo sforzo di ripresa e di ricostruzione, in 
coincidenza con le intenzioni manifestate dall’allora segreta¬ 
rio di Stato Byrnes di voler impostare le relazioni tra gli 
Stati Uniti e Italia su una base più solida e permanente. 

Al ritorno da Washington, l’on. De Gasperi, prendendo 
.i pretesto le dimissioni presentate dall’on. Nenni da Ministro 
degli Esteri, si dimise precipitosamente senza nemmeno con¬ 
vocare il Consiglio dei Ministri. 
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Alcuni aspetti di questa crisi, come pure della crisi suc¬ 
cessiva del maggio, sono rimasti piuttosto oscuri c la storia 
completa del semestre del 1947 potrà essere fatta solo quando 
saranno acquisite fonti che oggi mancano. È verosimile che 
nei colloqui di Washington le questioni d’ordine economico 
fossero state discusse in connessione con questioni d’ordine 
politico. Del resto, l’on. De Gasperi, nelle dichiarazioni fat¬ 
te prima di partire, aveva già ammonito che le concessioni 
americane erano ovviamente subordinate al credito e alla 
fiducia che l’Italia avrebbe saputo ispirare. Aveva detto « mol¬ 
to potremo ottenere se si avrà la fiducia in un’Italia che cer¬ 
chi già per conto suo di fare il possibile, impegnata ad au¬ 
mentare il reddito delle imposte, a diminuire le spese pub¬ 
bliche e soprattutto a lavorare nell’ordine e nella libertà, raf¬ 
forzando l’autorità dello Stato, garantendo l’auto-disciplina 
delle organizzazioni sindacali e offrendo l’impressione netta 
che il nostro sia un popolo desideroso e capace di democra¬ 
zia e di rinascita ». Ed a Washington, l’on. De Gasperi ave¬ 
va dovuto trovare una conferma del suo punto di vista, nel 
senso che i dirigenti americani avevano dovuto manifestare 
qualche preoccupazione circa la situazione interna italiana 
ed esprimere il loro desiderio che fosse migliorata. Risulta 
che era stata necessaria un’energica pressione del governo 
americano sull Export-Import Bank perché fosse accordato 
il prestito di cento milioni di dollari. Esisteva in alcuni cir- 
foli degli Stati Uniti il dubbio sulla solidità del nostro siste¬ 
ma democratico, il timore che i comunisti potessero prevalere. 

È da escludere tuttavia che il governo americano si inge¬ 
risse nei nostri affari interni, dettando condizioni e andando 
oltre generiche raccomandazioni. 

Di ritorno da Washington, De Gasperi ritenne che per 
dare maggiore affidamento all’estero e per trionfare della 
doppiezza comunista potesse bastare un allargamento della 
compagine ministeriale, una diluizione dei comunisti. E que¬ 
sta formazione da lui vagheggiata, politicamente più eclet¬ 
tica, a suo avviso sarebbe stata accettabile, in quanto il pro¬ 


gramma di governo doveva ancora essere concentrato in 
compiti immediati d’emergenza, sui quali era legittimo 
aspettarsi la collaborazione di tutti. 

Non appena avuto il reincarico infatti egli dichiarò di pro¬ 
porsi di ottenere una stabilità democratica, capace di assicu¬ 
rare la tranquillità all’interno e di ispirare fiducia all’estero. 
Per quanto riguardava i comunisti, disse che era diritto di 
ogni partito svolgere la sua propaganda, ma non dovevano 
essere elusi gli impegni che attenevano alla disciplina e alla 
collaborazione di governo. Infine pensava alle istituzioni 
repubblicane. La democrazia cristiana non voleva esclusioni 
né a destra né a sinistra, la sua funzione era quella di centro, 
funzione che non poteva essere assolta senza una destra e 
una sinistra. Praticamente, ciò significava in prima linea la 
inclusione nel nuovo governo dei liberali. 

Il piano di De Gasperi non incontrò il favore di nessuno. 
I partiti di sinistra vi videro un tentativo di spostamento a 
destra dell’asse del governo. I liberali rifiutarono nettamente 
di prendere in considerazione l’invito di entrare in un gover¬ 
no al quale partecipavano i comunisti. La crisi si concluse sen¬ 
za raggiungere i risultati che De Gasperi si era proposto. Le 
basi del governo non solo non furono allargate ma furono ri¬ 
strette. Rimasero fuori del Ministero i liberali, i repubblicani e 
i socialisti autonomisti che si erano staccati dal partito socia¬ 
lista al congresso di Roma (gennaio 1947). Il solo vantaggio 
ipotetico raggiunto dall’on. De Gasperi fu di avere aumen¬ 
tato nel nuovo governo il numero dei ministri democratico¬ 
cristiani e diminuito la rappresentanza dei comunisti e dei 
socialisti. Mentre nel gabinetto precedente figuravano quat¬ 
tro ministri comunisti (Gullo, Scoccimarro, Ferrari e Se¬ 
reni) e tre socialisti (Romita, Nenni e Morandi); nel nuovo 
gabinetto i comunisti furono ridotti a due (Sereni e Gullo) 
ed egualmente a due i socialisti (Morandi e Romita). 

Ma il fatto che la rappresentanza social-comunista fosse 
meno impegnativa era un’arma a doppio taglio. 

Tanto minori infatti erano le responsabilità di governo 
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dei socialcomunisti e altrettanto maggiore diventava la loro 
libertà di agire nel Paese contro il governo. Nel tempo stesso 
la loro presenza al governo consentiva, quale che fosse il 
numero dei ministri, un controllo interno su tutta l’attività 
del governo. 

Il problema rimasto insoluto con la crisi del gennaio si 
ripresentò qualche mese dopo. Le difficoltà economiche e 
finanziarie si erano aggravate e la minaccia paurosa dell’in¬ 
flazione era connessa a una crisi di fiducia. 

Il 13 maggio De Gasperi si dimise nuovamente, coglien¬ 
do l’occasione che i ministri socialisti si erano rifiutati di 
approvare il testo del discorso che egli si proponeva di tene¬ 
re alla Costituente, e nel quale era contenuto un appello ad 
una più larga collaborazione, tale da meritare la piena fi¬ 
ducia del Paese. 

Anche questa volta però De Gasperi non vide la solu¬ 
zione nella estromissione dei comunisti, sibbene in un allar¬ 
gamento delle basi della compagine ministeriale, concepita 
in termini più vasti che nel gennaio. 

Bisognava salvare la moneta ed invocare un programma 
di emergenza. Tutti i partiti costituzionali avevano perciò 
il dovere di non negare la loro partecipazione al governo, 
alla cui direzione si sarebbe dovuto chiamare uno dei tre 
veterani, ex-presidenti del Consiglio, i quali, per essere indi- 
pendenti da vincoli di parte e per avere dietro di loro un 
«lungo passato di esperienza, godevano nel Paese di maggior 
prestigio. 

Fu codesta una crisi lunga e accidentata e con un finale 
a sorpresa. 

L’on. De Nicola, capo provvisorio dello Stato, nel corso 
delle consultazioni, si trovò di fronte a indicazioni contra¬ 
stanti: primo perché non tutti erano del parere dell’on. De 
Gasperi che l’incarico dovesse essere dato a uno dei tre ex- 
Presidenti del Consiglio; comunisti, socialisti e azionisti ri¬ 
tenevano che la responsabilità della direzione del Governo 
dovesse spettare sempre all’on. De Gasperi come esponente 
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del partito che aveva la più larga base parlamentare; secon¬ 
do, perché scendendosi all’ipotesi subordinata che l’incarico 
dovesse andare a uno dei tre ex-presidenti, mentre i demo¬ 
cratici-cristiani indicavano Orlando, altri indicavano Nitti, 
e altri infine Bonomi. 

L’on. De Nicola in tanti contrasti adottò un rigido cri¬ 
terio giuridico. Nelle crisi parlamentari, egli disse, emergo¬ 
no dal dibattito dell’assemblea un soccombente — capo del 
Governo — messo in minoranza da un voto di sfiducia e 
un vittorioso, colui che ha condotto l’opposizione. Nelle crisi 
extra parlamentari invece occorre riportarsi alle cause deter¬ 
minanti di esse. 

Nel caso in esame le cause della crisi erano, secondo De 
Nicola, economiche e finanziarie e la designazione doveva 
orientarsi verso colui che aveva nettamente manifestato la 
sua opposizione all’indirizzo seguito dal Governo. E perciò 
l’on. De Nicola dette l’incarico all’on. Nitti. 

Ma Nitti partiva male: non era l’uomo gradito alla de¬ 
mocrazia cristiana; non poteva contare sull’appoggio dei 
socialcomunisti, per i quali l’ideale era di non uscire dalla 
formula tripartita; i socialisti autonomisti diffidavano dei cri¬ 
teri che avrebbero adottato l’on. Nitti in materia economica. 
1 liberali insistevano nel loro rifiuto a entrare in qualsiasi 
governo coi comunisti. L’on. Nitti fu costretto a rinunziare 
all’incarico. Dopo un semi-incarico ufficioso dato all’on. Or¬ 
lando e presto rinunciato, l’incarico ritornò all’on. De Ga¬ 
speri, il quale si accinse ad assolverlo sempre sulle direttive 
di formare un Ministero di larga concentrazione nazionale. 
Ma anche questa volta apparve inattuabile, perché l’allarga¬ 
mento a destra incontrava l’opposizione delle sinistre, e la 
permanenza dei socialcomunisti impediva l’allargamento a 
destra. 

A De Gasperi restava la scelta fra tre soluzioni: 1) o 
una riedizione del tripartito; 2) o una coalizione con il 
centro-sinistra e cioè coi partiti minori, che furono chiamati 
la «piccola intesa»: repubblicani, socialisti autonomisti, 
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azionisti e demolaburisti; 3) o infine un governo monocolore 
con un rinforzo di tecnici. 

De Gasperi scelse questa terza soluzione e il 30 maggio 
formava il suo quarto ministero composto di tutti democratici¬ 
cristiani con l’aggiunta di Luigi Einaudi, che assumeva la 
vice presidenza del Consiglio e il ministero del Bilancio, del- 
l’on. Sforza che restava agli Esteri, dell’on. Grassi liberale 
come Guardasigilli, e dell’indipendente on. Merzagora che 
andava al Commercio Estero. 

Il 21 giugno il Ministero riportava alla Costituente una 
maggioranza di 43 voti. 

I socialcomunisti erano stati estromessi dal governo e 
non era successo niente. 

L’on. De Gasperi, compì così, quasi senza volerlo, una 
grossa operazione: la decantazione tra le forze politiche che 
intendevano servire lealmente il nuovo ordine democratico 
e le altre forze che intendevano invece servirsene solo per 
soffocarlo. Tale decantazione rappresentava una misura com¬ 
plementare, ma essenziale per fissare stabilmente i risul¬ 
tati fortunati del processo storico iniziatosi nel 1943. 

Sarebbe fare un torto alla perspicacia dell’on. De Gaspe¬ 
ri credere che egli non avesse visto che i social comunisti 
erano i rappresentanti di una concezione politica inassimi¬ 
labile dalla concezione che guidava gli altri partiti demo¬ 
cratici. Probabilmente egli era solo esitante, nel suo senso 
di responsabilità, a procedere risolutamente ad un’operazio¬ 
ne, della quale non gli sfuggiva la gravità e della quale va¬ 
lutava tutte le possibili conseguenze prossime e remote. Pro¬ 
babilmente, come dimostrano le diverse soluzioni tentate 
nelle due crisi del 1947, avrebbe preferito manovrare nel 
senso di una lenta diluizione dell’influenza socialcomunista 
nel governo. Resta comunque il fatto che a un certo mo¬ 
mento, decise e portò in salvo il nuovo regime. 


II 

LO SCHIERAMENTO DEI PARTITI 

La prima consultazione del Paese dopo la liberazione av¬ 
venne nel giugno del 1946 col voto per il referendum istitu¬ 
zionale e le elezioni dei membri dell’Assemblea Costituente. 
Essa dette la misura esatta delle forze politiche, che entra¬ 
vano in scena nel restaurato regime democratico. 

La Democrazia Cristiana, attribuendosi alla Costituente 
ben 207 seggi, si pose al primo posto. Tale successo rappre¬ 
sentò il dato di maggior peso per lo sviluppo degli avveni¬ 
menti successivi. Essendo stato poi il successo confermato, 
sia pure con qualche oscillazione nelle elezioni del ’48 e del 
’53, esso investì in maniera stabile la Democrazia Cristiana 
della funzione di partito egemone, cui competeva il governo 
del Paese. 

La Democrazia Cristiana era l’erede diretta del vecchio 
Parlilo Popolare fondato da don Sturzo nel 1919. Essa si ri- 
prcsentò con le stesse connotazioni ideologiche e con gli 
stessi programmi, salvo naturalmente gli aggiornamenti ri¬ 
chiesti dai nuovi tempi. Ed aveva a capo gli stessi uomini: 
oltre don Sturzo, tornato dal lungo esilio, ma cui l’età grave 
impedì di riassumere un posto di militante, tornavano Alcide 
De Gasperi, Attilio Piccioni, Sceiba, Gronchi, Tupini, Cin- 
golani, Micheli e cioè tutto il superstite stato maggiore del 
Partito Popolare. Ma la riedizione post-fascista del vecchio 
partito uscì dal cimento elettorale con una forza più che rad¬ 
doppiata. 

Sarebbe arrischiato spiegarsi questa espansione con motivi 






















d’ordine religioso e cioè con una reviviscenza di religiosità 
cattolica e quindi di accresciute simpatie per un partito pre¬ 
giudizialmente cattolico. E sarebbe pure inesatto spiegarsela 
con l’attrazione dello specifico programma politico o dei temi 
ideologici economico-sociali messi a connotare il partito. In 
realtà, fu determinata dall’addizione, alle forze autentica¬ 
mente e convintamente democratico-cristiane, dei suffragi 
di coloro che si preoccupavano solo di difendere il Paese da 
un ritorno aggressivo delle forze rivoluzionarie socialcomu¬ 
niste. Con questa preoccupazione, dopo aver calcolato che di 
tutti i partiti in lizza la Democrazia Cristiana, forte dei pre¬ 
stigi religiosi e dell’aiuto delle gerarchie ecclesiastiche e delle 
organizzazioni subordinate, meritava più fiducia, molti si 
affrettarono a correre in suo rincalzo. In definitiva, trovarono 
buono il proverbio francese che « on ne prete qu’aux riches ». 
E questa clientela elettorale ausiliaria, ed aggregatasi per pau¬ 
ra del comuniSmo, era essenzialmente una clientela di destra 
o almeno di elementi moderati e genericamente conservatori. 
Quando l’On. De Gasperi definirà la Democrazia Cristiana 
un partito interclassista e lo ancorerà ad una politica di cen¬ 
tro, ciò non sarà tanto in omaggio ad una dottrina ricavata 
dai libri, quanto per sensibilità politica. All’on. De Gasperi 
non sfuggì che solo una parte del corpo elettorale aveva votato 
a favore della Democrazia Cristiana per specifico consenso al 
partito, e che un’altra parte aveva invece votato per generica 
fiducia in una formazione che avrebbe conservato i valori 
tradizionali della società. E se da un lato il solidarismo cri¬ 
stiano spingeva a una politica riformatrice, demagogica, copia¬ 
ta dagli schemi socialisti, dall’altro lato, il seguito dei conser¬ 
vatori premeva nel senso di moderare questi impulsi. E si 
trattava quindi di riuscire sempre a mantenere l’equilibrio tra 
le due spinte. 

Subito dopo la Democrazia Cristiana, si piazzarono i so¬ 
cialisti con 115 rappresentanti e i comunisti con 106. Entrambi 
beneficiarono del clima di attesa rivoluzionaria, che si era 
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venuto formando dal 25 luglio in poi nel corso della lotta per 
la liberazione. 

Il ventennio fascista aveva disperso lo stato maggiore so¬ 
cialcomunista ed aveva posto sotto controllo il movimento 
operaio. Lo Stato corporativo era stato anche l’espediente attra¬ 
verso il quale Mussolini era riuscito a dominare le organizza¬ 
zioni operaie, senza bisogno di ricorrere all’assurdo rimedio 
della soppressione. A differenza dei reazionari vecchio stile 
rimasti fermi al ’94 e al ’98, Mussolini, provenendo dal socia¬ 
lismo, aveva capito perfettamente che lo sviluppo industriale 
aveva per necessario corollario l’organizzazione delle masse 
per la tutela dei loro interessi nei confronti degli intrapren- 
ditori e che le masse non potevano essere spogliate di tale di¬ 
ritto, senza che il regime fascista si confessasse una dittatura 
di classe e perdesse in popolarità e forza. Ai fini politici che 
interessavano, bastava che le organizzazioni, private dei loro 
capi più o meno rossi, fossero messe sotto controllo. Lo Stato 
corporativo era la soluzione soddisfacente, che da un lato 
avviava una immissione delle forze del lavoro nello Stato e 
quindi un riconoscimento dei loro diritti più ampio di quello 
che era codificato nello Stato liberale; dall’altro lato poi con¬ 
sentiva che il potere politico restasse l’arbitro e il vigilante su¬ 
premo del movimento operaio. Inutile aggiungere che le mas- 
m obbedirono docilmente. I rurali della valle Padana, che per 
i.mti .utili, (piando erano guidati da Argentina Altobelli e da 
Nino Mazzoni, avevano inquietato i sonni degli agrari, diven¬ 
tarono i rurali di Farinacci. E l’On. Rossoni si sostituì senza 
fatica nel posto che era stato tenuto da Rigola e da D’Aragona. 

Ciò nonostante la tradizione rivoluzionaria, dalla quale era 
stato sempre animato il movimento operaio italiano, era so¬ 
pravvissuta in sordina sotto il conformismo d’obbligo, e quan¬ 
do il fascismo finì, essa riemerse con speranze pari all’ecce¬ 
zionaiità del momento. 

La fine del fascismo non poteva significare il ritorno alla 
vecchia Italia. La collaborazione che la vecchia classe dirigente 
aveva data al fascismo faceva pensare che essa non poteva 
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riprendere la direzione politica del Paese. La rivoluzione so¬ 
ciale mancata nel 1919 poteva essere tentata con più fortuna 
in un momento in cui, crollato un regime, il popolo italiano 
veniva chiamato a ricostruire dalle fondamenta le sue istitu¬ 
zioni. Si trattava di cogliere l’occasione storica offerta dalla 
catastrofe per portarla al massimo rinnovamento della vita 
italiana. 

Queste inclinazioni erano apparse subito dopo il 25 luglio. 
In diversa misura erano presenti non solo nell’anima popolare, 
ma anche in molti degli elementi politici riapparsi alla ribal¬ 
ta. Nella prima sommaria ricostituzione di quei partiti che 
nei CLN dovevano interlocutoriamente riprendere in mano il 
governo del Paese, i socialisti, gli azionisti e i repubblicani 
erano stati concordi, sia pure con formulazioni programmati- 
che diverse, sul punto della necessità di una radicale trasfor¬ 
mazione delle istituzioni. Le stesse ansie si erano comunicate 
ad alcune correnti della Democrazia Cristiana e perfino dei li¬ 
berali. Nel marzo del ’44, come abbiamo visto, era stato l’on. 
Togliatti a frenare le impazienze ed a richiamare i partiti ad 
una considerazione più seria delle esigenze politiche del mo¬ 
mento, le quali imponevano una tregua ed un rinvio delle de¬ 
cisioni definitive. Fin tanto che fosse durata la guerra di libe¬ 
razione era indispensabile collaborarc con il governo di Bado¬ 
glio e rispettare temporaneamente la situazione di fatto c di 
diritto creatasi col 25 luglio. Togliatti aveva dichiarato di non 
avere alcuna pregiudiziale contro Badoglio e aveva trascinato 
quasi tutti gli altri partiti. Così pure successivamente, quando 
si era trattato nel novembre dello stesso anno, del reincarico 
dato dal Luogotenente all’on. Bonomi, mentre il Comitato di 
Liberazione aveva invece designato l’on. Sforza, era stato l’on. 
Togliatti che, per suggerimento sovietico, aveva accettato la 
soluzione Bonomi in contrasto con i socialisti e gli azionisti, 
rimasti in segno di protesta, fuori dal governo. 

L’on. Togliatti aveva potuto permettersi il lusso di eserci¬ 
tare questa azione moderatrice, senza correre il rischio di di¬ 
ventare impopolare, perché la sua qualità di comunista e di 


interprete autorizzato dell’Unione Sovietica lo metteva al ri¬ 
paro da ogni sospetto di opportunismo rinunciatario. Ma una 
volta conclusasi la lotta armata, comunisti e socialisti non eb¬ 
bero più alcun motivo di dilazionare ancora una presa di po¬ 
sizione conforme ai loro programmi radicali. E trovarono lar¬ 
ghissimi consensi nelle masse che condividevano le stesse 
attese. Così essi, accanto alla Democrazia Cristiana, rappresen¬ 
tarono l’altra grande forza politica del Paese. 

Tutti gli altri partiti furono ricacciati in seconda fila. 

Singolari ed immeritate furono le sorti subite dal Partito 
Liberale. 

Esso si era ricostituito attorno a Benedetto Croce, la cui au¬ 
torità era immensa, sia per la incontrastata supremazia di cui 
godeva nel mondo della cultura, sia per la sua tenace opposi¬ 
zione al fascismo. Vicino a Croce si erano schierati uomini 
variamente eminenti come Luigi Einaudi, Marcello Soleri, 
Alessandro Casati, Raffaele De Caro. Non era mancato il con¬ 
corso delle generazioni giovani, sensibili a quella tradizione 
risorgimentale alla quale si richiamava il partito. Ed infine i 
vecchi statisti, Vittorio Emanuele Orlando, Francesco Saverio 
Nitti, Enrico De Nicola, pur senza irregimentarsi formalmen¬ 
te nell’organizzazione del partito, avevano riconfermato la lo¬ 
ro fedeltà all’idea e all’azione liberali. Durante tutto il periodo 
della lotta per la liberazione e dei difficili trapassi dal governo 
l'ut loglio fino alla convocazione dei comizi per la Costituente, 
i liberali avevano svolto un’opera moderatrice per evitare che 
i partiti dell’estrema sinistra anticipassero con dei colpi di 
mano clubisti, o con movimenti di piazza, e con le intimida¬ 
zioni delle forze partigiane quelle decisioni che il patto inter¬ 
corso tra tutti i partiti antifascisti voleva fossero riservate alla 
libera volontà del popolo italiano. I liberali si erano opposti 
allo slogan : «tutto il potere ai Comitati di Liberazione», 
quando si era tentato di sostituire il governo dei Comitati al 
governo dei partiti. Durante i due governi dell’on. Bonomi, 
avevano cercato di ricondurre i compiti dei Comitati nei limiti 
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di una collaborazione ausiliaria e subordinata al governo le¬ 
gittimo e di infrenarne gli abusi e gli illegalismi. 

Leone Cattani, allora segretario del partito, aveva svolto 
un’azione determinante nel provocare le dimissioni del go¬ 
verno dell’on. Parri, accusato di non aver saputo tutelare suffi¬ 
cientemente l’ordine pubblico e normalizzare la situazione in¬ 
terna del Paese contro la persistente rissosità degli elementi 
estremisti, specie nelle provincie del Nord. E lo stesso Cattani 
era riuscito ad ottenere dall’on. De Gasperi che la questione 
istituzionale venisse risoluta mediante un referendum popola¬ 
re anzi che dalla Assemblea Costituente, con che veniva data 
soddisfazione all’opinione monarchica. 

Tutta quest’opera avrebbe dovuto designare i liberali alla 
considerazione della parte più moderata del Paese, che era 
contraria ai programmi eversivi dei partiti di sinistra. Ma non 
fu così. Alla Costituente la rappresentanza liberale fu appena 
di una ventina di deputati. 

Si sono indicate molte ragioni per spiegare questo insucces¬ 
so. Vi è stato chi ha voluto attribuirlo a cause remote e cioè 
alle passate responsabilità dei liberali che, avendo in mano il 
governo, avevano consegnato lo Stato in mano a Mussolini. 
Se si faceva il processo al Re per aver investito Mussolini il 
28 ottobre 1922, non si poteva non fare il processo anche a 
quella classe politica che della regia investitura più o meno 
coatta aveva preparato i presupposti per debolezza, per errati 
calcoli politici o per positiva adesione al fascismo. Altri ha 
voluto riferirlo a cause piu prossime. Si sono indicate: la 
mancata presa di posizione sulla questione istituzionale, poi¬ 
ché l’agnosticismo liberale sul dilemma: Monarchia o Repub¬ 
blica avrebbe posto i liberali fuori dalle passioni che allora ar¬ 
devano nel Paese; oppure il contributo portato ai provvedi¬ 
menti contro il fascismo, che avrebbe alienato le simpatie di 
quanti da quei provvedimenti erano stati colpiti o minacciati; 
o ancora la lacuna di un seducente programma sociale: la dot¬ 
trina liberale non aggiornata rischiava di passare come una 
dottrina di pura conservazione ad uso dei capitalisti. 


Può darsi che tutte queste ragioni abbiano in qualche mi¬ 
sura influito. Ma la ragione di maggior peso, come si c già 
accennato, fu la concorrenza della Democrazia Cristiana pres¬ 
so una notevole parte delle clientele elettorali tradizional¬ 
mente liberali. Quanto era superstite dell’Italia giolittiana, i 
cosiddetti ben pensanti, i galantuomini, i conformisti, i gover¬ 
nativi per principio deviarono i loro voti a favore della Demo¬ 
crazia Cristiana, per la paura del comuniSmo congiunta alla 
persuasione che la Democrazia Cristiana aveva le maggiori 
probabilità di vittoria. Il che fu tanto più facile, quanto piu 
sembrò in quel momento inattuale e scarsamente sentito il 
motivo del laicismo e cioè il motivo che avrebbe potuto susci¬ 
tare le maggiori riluttanze o perplessità a favorire un partito 
confessionale. La Chiesa era uscita bene dalla lotta di libera¬ 
zione. Pio XII, pur mantenendo la Santa Sede estranea e su¬ 
periore al conflitto mondiale ed alla guerra civile che nel no¬ 
stro sventurato paese si era inserita nella guerra dei popoli, 
si era prodigato perché la Chiesa svolgesse la sua opera soc¬ 
correvole a favore di tutti i perseguitati. E poiché i persegui¬ 
tati erano stati quasi sempre dalla parte degli antifascisti, co¬ 
storo all’ultimo si erano trovati ad avere contratto un grosso 
debito di gratitudine con la Chiesa. Inoltre, l’on. De Gasperi 
aveva resistito ad ogni tentazione di ambizioso guelfismo. Fin 
da principio aveva avvertito (e la sua opera successiva, come si 
vedrà, doveva confermare sempre tale punto di vista) che in un 
Paese come lTtalia, nel quale la coscienza nazionale si era 
formata sotto la guida di un pensiero laico e ghibellino, un 
partito cattolico doveva usare una certa discrezione e sarebbe 
stato tanto più facilmente accolto, quanto meno si fosse mo¬ 
strato clericale e intollerante. Perciò De Gasperi apparve co¬ 
me una specie di liberale cattolico, che non urtava in maniera 
drastica il sentimento medio dell’italiano comune. Dai più 
venne ritenuto come un esponente di un nuovo giolittismo, 
cui la qualifica cattolica non sembrava aggiungere nulla di 
troppo allarmante. Né migliore fortuna ebbe un movimento 
che, se non poteva vantare come il liberalismo radici profonde 











nella storia della nazione, poteva però produrre titoli di parti¬ 
colare merito nella lotta contro il fascismo: il Partito dazio¬ 
ne. Questo era, nella maggior parte dei suoi aderenti, l’erede 
di « Giustizia e Liberta ». Quando il fascismo era al suo apo¬ 
geo e il Paese sembrava rassegnato a subire un regime giudi¬ 
cato incrollabile, un manipolo di intellettuali aveva mantenu¬ 
to la sua protesta e aveva iniziato la cospirazione, con animo 
disperato, perché certo non sfuggiva ad essi la temerarietà 
della sfida. Molti erano finiti dinanzi al Tribunale Speciale. 
Qualcuno, come i fratelli Rosselli, era stato vilmente assassi¬ 
nato. Altri erano poi caduti nel corso della guerra civile. È 
incontestabile che il Partito d’Azione raccoglieva il fiore del- 
1 opposizione democratica. Ma, una volta effettuatosi il tra¬ 
passo dal periodo della lotta a quello della ricostruzione, il 
movimento accuso i difetti delle sue virtù. Formato da uomini 
di diversa provenienza, che avevano trovato il loro cemento 
unicamente nell animosa decisione di mettersi all’avanguardia 
della lotta contro il regime, dimostrò presto che la concordia 
cessava non appena, finito il regime, si trattava di formulare 
un programma per la restaurata democrazia. Al congresso di 
Cosenza e al congresso di Roma del ’46 emersero molte ten¬ 
denze difficilmente conciliabili, che andavano da un liberali¬ 
smo di tipo einaudiano a un socialismo non marxista, passando 
per le sfumature intermedie e mal definite del liberal-sociali- 
smo rosselliano o del radicalismo problematico di La Malfa. 
E difatti la successiva estinzione del partito si verificò per di¬ 
spersione. I partiti socialista, repubblicano e liberale accolsero 
nella loro casa i profughi del disciolto partito. Riprova codesta 
sicura che esso difettava di individualità specifica e che era 
stato solo un punto di incontro temporaneo per compiti ormai 
esauriti. Formato poi prevalentemente da intellettuali, da uo¬ 
mini di studio e di libri, esso dette ancora una volta la dimo¬ 
strazione che dalla cultura nascono più spesso dei dottrinari in¬ 
capaci che dei politici. Gli azionisti, animati da un generoso 
impulso di rinnovamento, pensavano che bisognava seppellire 
tutto il passato e inaugurare una nuova epoca. Ma codeste 
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speranze non vennero accompagnate da un concreto calcolo 
politico, non furono misurate e sottoposte al controllo delle 
condizioni storiche necessarie per la loro realizzazione. Gli 
azionisti restarono chiusi nelle loro dispute, che accusavano da 
lontano le origini intellettualistiche e la scarsa esperienza poli¬ 
tica di coloro che le conducevano, disprezzando di consultare 
le situazioni, di accertare le soluzioni che esse consentivano e 
quelle che precludevano, di calcolare i mezzi indispensabili a 
tradurre in atto le prime. Il rigore puritano infine della loro 
coscienza morale, che era stato una forza quando si era trat¬ 
tato di assumere con coraggio i più grossi rischi personali nel¬ 
la cospirazione e nella lotta armata, diventò un elemento di 
debolezza quando si passò ai problemi più propriamente poli¬ 
tici, che non potevano essere affrontati unicamente sul criterio 
di un giudizio morale. Il Partito d’Azione si assunse la fun¬ 
zione di pubblico accusatore delle colpe dell’Italia fascista. Si 
mostrò avverso ad ogni compromesso col passato, intransigen¬ 
te nel chiedere punizioni ed espiazioni, insensibile all’indul¬ 
genza. Lo spirito ciellenistico continuò ad ispirarlo, anche do¬ 
po che la guerra civile si era chiusa e quando occorreva di¬ 
menticarla, perché un popolo non può tenere a lungo i conti 
aperti delle fazioni tra vinti e vincitori. Patrocinò sempre le 
soluzioni meno concilianti durante tutto il periodo intermedio 
dal 25 luglio fino alla Costituente; spesso rimase isolato ri¬ 
spetto agli stessi partiti di estrema sinistra; si rese impopolare 
e finì con l’apparire come il rappresentante di una specie di 
calvinismo politico, intollerante e stizzoso. Anche per il partito 
demo-laburista la prova elettorale fu severa; fu retrocesso a un 
posto assolutamente secondario. Esso rappresentava l’ultima 
edizione delle correnti radicali del Paese, quelle correnti che 
dopo l’ascesa al potere con Depretis della vecchia sinistra risor¬ 
gimentale, erano sopravvissute solo sporadicamente e con 
molte soluzioni di continuità. In quest’ultima edizione, che 
.ivevn come suo capo morale l’on. Bonomi, si ritrovavano i 
i(".iddi del riformismo bissolatiano, del radicalismo del duca 
• li (Vs.iiù, del giolittismo massonico. 
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I suoi contorni erano vaghi e favorivano tutti gli opportu¬ 
nismi. Dinanzi al suffragio universale, questo colore un po’ 
neutro non era il più adatto a richiamare l’attenzione popo¬ 
lare. Il partito non disponeva di una vera organizzazione. Il 
suo seguito era ristretto alle amicizie ed al prestigio personale 
di qualche uomo rappresentativo. Non fu perciò una sorpresa 
per nessuno se non gli arrisero le fortune elettorali. Per ra¬ 
gioni diverse, anche il Partito Repubblicano fu sacrificato. I 
repubblicani per l’intransigenza della loro pregiudiziale isti¬ 
tuzionale, non avevano fatto parte dell’esarchia dei Comitati 
di Liberazione e non avevano partecipato ai governi di tran¬ 
sizione. La forte caratteristica istituzionale del partito lo ren¬ 
deva o inviso o superfluo. Per la metà monarchica del Paese, 
il Partito Repubblicano era un termine antitetico. Per l’altra 
meta repubblicana, era un termine inutile. Le sue connotazio¬ 
ni rispetto alla questione sociale furono incerte e messe in se¬ 
condo piano. Mazzini venne diluito e interpretato preferibil¬ 
mente in senso socialisteggiante, perché i dirigenti repubbli¬ 
cani furono spesso vittime della falsa identificazione, tuttora 
del resto in vigore, tra sinistra e socialismo. Volendo essere 
uomini di sinistra sembrò loro necessario essere indulgenti col 
socialismo. Manco tra le loro fila un ideologo abbastanza ag¬ 
guerrito, per riprendere i motivi autentici del mazzinianesimo 
e per aggiornarli col nuovo liberalismo, che negli ultimi de¬ 
cenni si era venuto teorizzando, un liberalismo che intendeva 
sciogliersi dai suoi nessi col capitalismo storico, che mirava 
ad offrire una soluzione liberale alla questione sociale. Forse 
attraverso una revisione dottrinaria di questo tipo, il partito 
repubblicano avrebbe potuto assumere una fisonomia speci¬ 
fica, un compito storico-politico ben individuato; avrebbe po¬ 
tuto tentare di rappresentare una specie di liberalismo di sini¬ 
stra popolare, ben distinto dal liberalismo moderato classico. 
Sta comunque che il Partito Repubblicano, così come rinac¬ 
que dopo la Liberazione, fu giudicato un partito di tradizione, 
privo di giustificazione storica attuale. E perciò fu presente e 
vittorioso solo in quelle isole nelle quali la tradizione era ri¬ 


masta tenace: le vecchie terre delle Legazioni pontificie e quel¬ 
le provincie di Toscana e di Lunigiana, nelle quali un indoma¬ 
bile spirito libertario aveva impedito che le masse popolari 
fossero interamente conquistate al socialismo. 

Fin qui abbiamo solo partiti di centro, di sinistra e di 
estrema sinistra. La destra del Paese venne rappresentata dal 
partito dell’«Uomo Qualunque». Questo era nato quasi per 
combinazione. Le leggi depurazione avevano messo in stato 
di accusa mezza Italia. Se era relativamente ristretto il numero 
di coloro ai quali potevano addebitarsi dei delitti o i cosiddetti 
atti rilevanti in favore del regime fascista, innumerevoli erano 
però coloro, che, durante il ventennio, nella politica, negli 
impieghi, nel giornalismo, nell’insegnamento, nelle attività 
culturali, nelle professioni, negli affari o per spontanea sim¬ 
patia verso il regime, o per conformismo gregario, o per amo¬ 
re di quieto vivere, o per interesse o infine per necessità si 
erano variamente « compromessi » e si trovavano esposti alle 
sanzioni contemplate nelle leggi epurative. Si è detto che que¬ 
ste leggi furono un errore, perché prescindevano dall’ovvia 
considerazione che un regime non dura vent’anni, senza rice¬ 
vere o imporre vastissime complicità; e che quindi era assurdo 
voler convertire un fatto storico-politico in un fatto giudiziario 
e disciplinare. Tuttavia non va taciuto che il fascismo aveva 
diramato in maniera capillare le sue intimidazioni e i suoi fa¬ 
voritismi. I gerarchetti o i protetti avevano esteso alla peri¬ 
feria gli ordini e le abitudini del vertice. Di modo che, quando 
venne la resa dei conti, i risentimenti, il bisogno di una giusti¬ 
zia riparatrice, il gusto delle vendette, non potette arrestarsi 
alle responsabilità dei capi e dovette estendersi fino alle più 
minuscole responsabilità subalterne. 

Il commediografo Guglielmo Giannini si rese interprete 
del malcontento e deH’allarme suscitato dall’epurazione e ot¬ 
tenne un notevole successo giornalistico, dopo il quale non 
tardò a profilarsi il successo politico per le adesioni venute al 
partito da lui fondato. Può aggiungersi che Giannini, oltre il 
tema dell’epurazione, agitò un altro motivo collaterale che riu- 
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sci pure accetto: la polemica contro la partitocrazia e più spe¬ 
cificamente contro 1 esarchia. Era evidente che la successione 
del fascismo non poteva essere assunta che dai partiti antifa¬ 
scisti, e che, in attesa che maturassero le condizioni per una 
consultazione del Paese, questi partiti potevano governare 
solo in base a un titolo di legittimità presuntiva. Ma, nono¬ 
stante queste evidenze, era facile indicare il governo dei partiti 
come un abuso, come un tentativo di imporre un’oligarchia 
alla grande maggioranza degli italiani senza partito. Il Qua¬ 
lunquismo voleva essere il partito dei senza partito, voleva 
sciogliersi dalle ideologie astratte dei partiti e dei programmi 
che ne derivavano, per ricondurre la politica ai problemi con¬ 
creti deH’amministrazione. Le due proteste: contro l’epurazio¬ 
ne e contro la partitocrazia ebbero il potere di trascinare so¬ 
prattutto gli ex-fascisti o fascisteggianti nonché gli elementi 
piu reazionari. Il Qualunquismo così, magari contro le inten¬ 
zioni del suo fondatore, fu un amalgama allo stato fluido di 
una destra, che doveva decantarsi solo più tardi ai cimenti de¬ 
gli avvenimenti. 

Al di fuori del Qualunquismo, a destra un esiguo gruppo 
di monarchici, si presentò sotto l’insegna di un « Blocco Nazio- 
nale della Libertà » ; esso esprimeva il superstite sentimento di 
devozione dinastica dei ceti militari e aristocratici. Il « Blocco 
Nazionale >> ebbe appena 640.000 voti, nonostante che al refe¬ 
rendum istituzionale quasi la metà del popolo italiano avesse 
votato per la monarchia. 


La vita dei partiti restò largamente condizionata dall’esito 
di questa prima consultazione. Il problema più grave, per un 
normale svolgimento déll’ordine democratico, apparve quello 
dei rapporti con le sinistre social-comuniste. Era chiaro che, 
avendo il Paese conferito i più massicci suffragi alla Demo¬ 
crazia Cristiana ed ai partiti socialisti e comunista, bisognava 
prendere atto di tale indicazione. E difatti l’on. De Gasperi, 
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non appena convocata la Costituente, formò il suo secondo mi¬ 
nistero sulla base di una coalizione democratico-cristiana-so- 
cialcomunista con una piccola appendice repubblicana. 

Era una soluzione necessaria per rispetto al verdetto popo¬ 
lare e per poter formare una maggioranza riposante nella 
difficile opera della redazione della nuova Carta statutaria. 
Avrebbe potuto essere anche una soluzione stabile, se la politi¬ 
ca sovietica, rimbalzando sui nostri socialisti e comunisti, non 
avesse introdotto nel dopo-guerra inquietanti minacce. 

Stalin, che fintanto che si era trattato di combattere e di vin¬ 
cere la guerra contro il nazismo, aveva collaborato fedelmente 
e valorosamente con le Potenze Alleate, ed aveva imposto ai 
partiti comunisti occidentali una tattica accomodante con tutti 
i governi e le forze politiche che conducevano la lotta, una 
volta ottenuta la vittoria, era tornato alle sue antiche posizioni. 
La collaborazione col mondo borghese e capitalista era stato 
solo un espediente temporaneo, giustificato dalla necessità di 
difesa dall’aggressione nazista. Non significava un abbandono 
dell’ambizione dell’espansione ecumenica del comuniSmo sotto 
la guida dell’Unione Sovietica. Perciò si dissociò dagli Alleati, 
rifiutò di partecipare al Piano Marshall, in disprezzo dei patti 
di Yalta e di Potsdam, impose con la violenza dei quisling di 
stretta osservanza moscovita in tutti i Paesi sotto la sua occu¬ 
pazione o sotto la sua influenza, mantenne armamenti impo¬ 
nenti e inaugurò la cosiddetta guerra fredda. 

La politica russa ebbe subito le sue ripercussioni sul nostro 
Paese. Il Partito Comunista si uniformò alle nuove direttive. 
Senza denunciare espressamente un’inversione di piani, pur 
professandosi sempre fedele alla collaborazione con le forze 
democratiche per un pacifico sviluppo della vita democratica, 
pur mostrandosi pronto a tutti i compromessi necessari a que¬ 
sta collaborazione, nei fatti dimostrò che le sue vere intenzioni 
erano quelle di perseguire subdolamente gli itinerari tracciati 
da Stalin. In quanto la Russia aveva aperto le ostilità contro le 
Potenze Alleate e principalmente contro gli Stati Uniti, l’Ita¬ 
lia, secondo i nostri comunisti, avrebbe dovuto astenersi dal 
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partecipare a qualsiasi blocco. E in quanto la Russia aveva ri¬ 
preso, sia pure in forma subdola, il suo piano di espansione 
ideologica, il Partito Comunista lavorava dentro e fuori il Go¬ 
verno per impadronirsi al momento opportuno del potere. La 
presenza dei comunisti nel governo doveva servire a creare in¬ 
filtrazioni negli organi dello Stato. Si aggiungevano poi disor¬ 
dini e pressioni dal basso per paralizzare l’ardua opera di ri- 
costruzione economica e civile nella quale il governo era im¬ 
pegnato. 

Sul piano governativo l’anormalità di questa situazione 
venne sanata dalla decisione presa dall’on. De Gasperi di estro¬ 
mettere dal governo socialisti e comunisti. Non era possibile 
adottare una politica estera che non fosse di stretta e leale ami¬ 
cizia con 1 America, non soltanto perché senza la generosa as¬ 
sistenza americana sarebbe stata impossibile la ricostruzione 
economica del Paese, ma anche perché, dinanzi alla minaccia 
sovietica, solo i Paesi che avessero avuto la solidarietà ameri¬ 
cana, sarebbero stati al riparo. Né era possibile, in politica in¬ 
terna, chiudere gli occhi dinanzi alla slealtà dei comunisti, per 
i quali la collaborazione governativa sembrava dovesse essere 
solo un espediente machiavellico per raggiungere i fini incon¬ 
fessati. L’on. De Gasperi aveva avvertito subito questa insidia 
e l’aveva denunziata in un discorso alla Costituente, appena 
una quindicina di giorni dopo la formazione del governo. 
Tuttavia arrivò alla decisione solo nel maggio del ’47 e cioè 
circa 10 mesi dopo. 

Ma la politica sovietica, ancor prima di creare un problema 
di governo, aveva determinato un serio imbarazzo nel campo 
socialista. Non occorre ricordare che quando al congresso di 
Livorno del ’21 si era verificato il distacco dei comunisti dal 
vecchio Partito Socialista, il motivo dello scisma era stato quel¬ 
lo dei rapporti che i partiti socialisti dovevano mantenere nei 
confronti della Russia. Il comuniSmo si era distinto allora dal 
socialismo, in quanto esso, prendendo atto dell’esistenza di 
una grande potenza, che aveva attuato un regime socialista, 
considerava questa potenza come lo Stato-guida. Non si tratta- 
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va di nutrire verso la Russia un semplice tributo di simpatia e 
di amicizia per ragioni di affinità ideologica. Ciò è sempre sto¬ 
ricamente avvenuto ogni volta che un Paese si è sollevato ad 
esponente rappresentativo di un’idea religiosa, morale, o civile 
di valore supra-nazionale. Si trattava di riconoscere alla Rus¬ 
sia una specie di Califfato, di rimetterle la direzione suprema 
dei movimenti socialisti di tutto il mondo, con una identifica¬ 
zione degli interessi politici dello Stato sovietico con gli inte¬ 
ressi ideologici del socialismo mondiale e con una stretta su¬ 
bordinazione dei movimenti socialisti alle autorità sovietiche. 

A questo punto iniziale di differenziazione se ne erano 
presto aggiunti altri consequenziali. I bolscevichi avevano im¬ 
posto alla Russia una spietata dittatura, mal mascherata dietro 
le eufemistiche espressioni di dittatura del proletariato o del¬ 
l’avanguardia del proletariato, e teorizzata con l’infantile 
pseudo-marxismo leninista e stalinista. Il rapporto di subordi¬ 
nazione a Mosca evidentemente impediva che i comunisti 
occidentali sollevassero obiezioni contro il regime e che lo 
sconfessassero in nome delle concezioni politiche in vigore 
nel mondo libero. Venne coniata l’altra espressione di demo¬ 
crazia popolare per non dare alle cose il loro nome vero e ren¬ 
derle più commerciabili nell’esportazione verso Paesi nei quali 
la democrazia era onorata. 

La rottura fra socialisti e comunisti, fondata su dissensi 
così rilevanti e storicamente durevoli tuttavia, per quanto 
concerne il socialismo italiano, non fu definitiva. 

A Parigi, nel 1934, avvenne un primo riavvicinamento tra 
i fuorusciti dei due partiti e venne stipulato il cosiddetto patto 
di unità d’azione. Più tardi, in occasione del famoso trattato 
Ribbentrop-Molotov, i socialisti italiani non solo non credet¬ 
tero di dover denunziare il patto di unità d’azione ma si alli¬ 
nearono senza riserve sulle stesse posizioni dei comunisti. L’on. 
Nenni fece allora una scelta, che, al lume degli avvenimenti 
successivi, è piena di significato. Il trattato Ribbentrop-Molo¬ 
tov aveva suscitato l’indignazione universale e rivelato, al di 
sopra di ogni possibile dubbio, la mentalità di Stalin. Al mo- 
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mento in cui una dittatura come quella nazista stava per sfer¬ 
rare un attacco mortale alla Europa democratica, Stalin, con 
spregiudicato cinismo, non esitava a farsi favoreggiatore del 
nazismo. Nella migliore delle ipotesi, e cioè ritenendo che 
Stalin avesse previsto una guerra nella quale tutte e due le 
parti si sarebbero estenuate ed avrebbero infine lasciato alla 
Russia comunista di assidersi sovrana sulle rovine del mondo, 
ciò significava almeno che Stalin metteva il nazismo e le de¬ 
mocrazie occidentali sullo stesso piano: erano come varianti 
indifferenti del capitalismo. Ciò significava che la libertà, la 
democrazia, l’umanità dei costumi, tutti i beni morali e civili 
elaborati dai secoli non avevano il minimo valore, non meri¬ 
tavano alcuna considerazione. Condividere coi comunisti l’a¬ 
vallo morale al patto Ribbentrop-Molotov era una totale capi¬ 
tolazione di qualsiasi sensibilità democratica. Dati questi pre¬ 
cedenti, non deve meravigliare se, alla sua ricomparsa sulle 
scene politiche dopo la Liberazione, il Partito Socialista sem¬ 
bro completamente dimentico della lontana scissione del ’21 
e strettamente legato al Partito Comunista. Si può aggiungere 
che 1 alleanza coi comunisti fu favorita anche dal reviviscente 
massimalismo, dalla fiducia in un esito rivoluzionario della Li¬ 
berazione e dalla paura di restare distanziati dai comunisti. 

Ma verso la fine del ’46 l’ingenuo slogan nenniano « dal 
governo al potere » era in ritardo. Le vie della rivoluzione ap¬ 
parvero assai più lunghe e accidentate di quello che si fosse 
sperato in principio. Lo sbarramento democratico-cristiano, le 
esigenze della ricostruzione condizionate dai rapporti con gli 
Stati Uniti imponevano quanto meno un rinvio a tempo incle- 
terminato delle speranze massimaliste. Nel tempo stesso, come 
s e accennato, la politica post-bellica stalinista riproponeva in 
termini di attualità il problema della subordinazione a Mosca. 
Il vincolo coi comunisti era una rinuncia a una politica auto¬ 
noma da Mosca in un momento in cui la politica di Mosca an¬ 
dava a ritroso di tutte le esigenze nazionali e accentuava in 
tutti i Paesi controllati il suo carattere dispotico e sprezzante 
delle democrazie. Fu merito di Giuseppe Saragat di avere in- 
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tuito l’enorme prezzo passivo dell’alleanza coi comunisti e di 
aver rotto gli indugi con la scissione del congresso di Roma, 
nel gennaio del ’47. 

Al nuovo partito socialdemocratico aderirono molti ele¬ 
menti parlamentari (52 deputati su 115), ma esso non attirò 
il grosso delle forze socialiste. Appena qualche diecina di mi¬ 
gliaia di iscritti seguirono Saragat. Più tardi altri esponenti si 
staccarono dal partito dell’on. Nenni e sarebbe senza interesse 
in questa sede ripercorrere in dettaglio tutta la travagliata vita 
dei gruppi dissidenti, in ultimo riunitisi sotto l’insegna del 
P.S.D.I. In riassunto si può dire che essi furono dominati da 
un prolungato stato di perplessità. In larga misura ciò dipese 
dal fatto che il termine comune dei diversi gruppi era solo 
l’esigenza autonomistica rispetto al Partito Comunista e alla 
subordinazione all’Unione Sovietica; ma, entro questo accor¬ 
do, si differenziavano i vecchi riformisti di destra, tipo on. 
Simonini, i giovani di « iniziativa socialista » a capo dei quali 
stava Matteo Matteotti, e vari obiettori di coscienza o sensibili 
alla vecchia intransigenza, o permeati di calvinismo azionisti- 
co. Nel tempo stesso, costituiva motivo di esitazione il fatto di 
avere alla propria sinistra il partito di Nenni e gli scissionisti 
volevano e dovevano evitare che potesse trovare credito presso 
le masse l’infamante accusa di social traditori, alla quale Nenni 
avrebbe ricorso, come effettivamente ricorse, secondo un vec¬ 
chio c sempre utile espediente polemico. Perciò l’on. Saragat 
si mise in attesa c rifiutò di compromettersi. Anzi, subito dopo 
la scissione di Palazzo Barberini, si dimise da Presidente della 
Costituente e con lui si dimise pure l’on. d’Aragona, Ministro 
del Lavoro. Egli intendeva consolidare la nuova formazione, 
accreditarla dinanzi alla classe lavoratrice, mantenendo ad essa 
il suo carattere socialista. 

Tale posizione venne abbandonata, come vedremo, solo 
quando i socialdemocratici non potettero declinare il dovere 
di prestare la propria solidarietà alla difesa democratica. 

Per quanto concerne il partito nenniano, in esso si spen¬ 
sero tutte le velleità autonomiste. Dalla scissione uscì rinfor- 
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zata, senza più alcuna apprezzabile opposizione, l’unione coi 
comunisti. Il partito venne assumendo sempre più il carattere 
di un « apparato » e cioè di un’organizzazione governata dal¬ 
l’alto, affidata a funzionari di sicura fedeltà e appoggiata allo 
spirito gregario degli iscritti. 

La crisi socialista si era risolta a vantaggio dell’equivoco 
nenniano. 

E quindi restava confermata l’inutilizzabilità dei socialisti 
entro il quadro della vita democratica. 

All’estremo opposto, si venne formando una destra non-co- 
stituzionale. 

Il Qualunquismo, come se visto, era stato una specie di 
paravento, dietro il quale sera nascosta tutta la destra, in vario 
modo coinvolta nelle responsabilità del cessato regime. Pro¬ 
babilmente Guglielmo Giannini non lo aveva desiderato, ma 
non aveva nemmeno guardato pel sottile nel verificare i con¬ 
sensi che gli venivano ed i motivi per i quali gli venivano. 

Non appena però l’atmosfera politica italiana diventò me¬ 
no rovente e con la normalizzazione della situazione si ritornò 
ad una maggiore tolleranza, il Qualunquismo non apparve 
più uno schermo necessario. Il rapido decadere del Qualun¬ 
quismo non fu tanto addebitabile ad alcuni errori del suo ca¬ 
po, come ad esempio quello dell’improvviso mutar di atteggia¬ 
mento verso i comunisti, quanto al venir meno della sua tem¬ 
poranea funzione. I fascisti di Salò, sia pure con qualche trave¬ 
stimento trasparente, non esitarono a riorganizzarsi sotto la 
insegna del Movimento Sociale Italiano. Accorsero ad esso 
quei vecchi fascisti, che, fedelissimi al culto mussoliniano, 
avevano riprovato l’ammutinamento del Gran Consiglio del 
25 luglio ed avevano seguito il capo nell’estremó tentativo del¬ 
la repubblica di Salò e i fascisti dell’ultima generazione, i gio¬ 
vanissimi che ingenuamente avevano creduto in ritardo ad un 
ideale che agonizzava. Evidentemente le leggi in vigore e la 
suscettibilità dell’opinione pubblica non consentivano che co¬ 
me negli anni 1919-22 fosse fatta l’apologià della violenza, 
fosse vilipesa la democrazia e praticamente fosse ripercorsa 


la strada dello squadrismo. Qualche debole tentativo di questo 
genere era stato prontamente rintuzzato dai comunisti, freschi 
questa volta dell’esperienza partigiana. Tuttavia, sia negli ade¬ 
renti, sia nei simpatizzanti permaneva la speranza che il Mo¬ 
vimento Sociale potesse rappresentare il centro di raccolta de¬ 
gli elementi più animosi e risoluti, destinati ad entrare in 
azione sulla piazza, specie di retroguardia disperata, nel caso 
che fossero franate dinanzi ad un assalto socialcomunista le 
ordinarie difese legali. Ai fascisti si guardò da alcuni come 
alla « destra operante », tenuta in riserva per ogni occorrenza. 

Ma le connotazioni specifiche assunte dal Movimento So¬ 
ciale erano sotto molti punti di vista troppo pronunciate per 
poter raccogliere tutta l’eredità del fascismo. Il Movimento 
Sociale escludeva tutti i fascisti moderati che avevano fatto il 
piccolo colpo di stato del Gran Consiglio che vi avevano ade¬ 
rito e perciò avevano dissociato le loro responsabilità dalla re¬ 
pubblica di Salò e dalla conseguente guerra civile. Escludeva i 
monarchici, perché esso non perdonava l’arresto di Villa Sa¬ 
voia e il maggior colpo di stato del Sovrano del 25 luglio. 
Suscitava coi suoi programmi sociali le diffidenze degli elemen¬ 
ti conservatori e della cosiddetta destra economica, la quale 
se poteva essere disposta ad accordare qualche aiuto sottomano 
ad un movimento dal quale in date circostanze si speravano 
certi servizi, tuttavia non riteneva di dover puntare aperta¬ 
mente su una carta incerta, infida e compromettente. 

Così molti di questi elementi si orientarono in favore del 
Partito Monarchico, che era un’espansione del gruppo presen¬ 
tatosi alle elezioni del ’46 sotto la denominazione dell’« Unio¬ 
ne Democratica ». La fondazione di un Partito Monarchico era 
certamente un non senso. L’istituto monarchico è per defini¬ 
zione qualche cosa di superiore ai partiti. Secondo il concetto 
prevalso in tutta l’Europa, dalla Restaurazione in poi, le mo¬ 
narchie costituzionali o parlamentari erano state accettate e 
preferite ad altre forme istituzionali, perché si era pensato che 
una dignità ereditaria potesse garantire meglio di una dignità 
elettiva l’indipendenza dai partiti, l’imparzialità e una più di- 












sinteressata visione degli interessi dell’intera Nazione nell’eser¬ 
cizio di quei poteri arbitrali e moderatori che erano stati con¬ 
servati al principe. Più particolarmente, per il nostro Paese, 
l’istituto, nella continuità della tradizione risorgimentale, rap¬ 
presentava storicamente il palladio sotto il quale si era costi¬ 
tuita la Unità nazionale. 

« La Monarchia unisce, aveva detto Francesco Crispi, e la 
Repubblica divide». Un Partito Monarchico quindi poteva si¬ 
gnificare o un partito al di sopra dei partiti, inteso solo ad agi¬ 
tare il tema della restaurazione istituzionale senza intervenire 
in altri temi di lotta politica, oppure poteva scendere ad inte¬ 
ressarsi di problemi particolari, a formulare programmi, a par¬ 
tecipare alla lotta politica in contrasto con altri patriti. Nel 
primo caso si estraniava dal presente e si esauriva nella mono¬ 
tonia di una protesta, che poteva essere accolta solo da un av¬ 
venire ipotetico. Cessava cioè di essere un partito di attualità. 
Nel secondo caso diventava un partito ma trascinava la monar¬ 
chia in competizioni, alle quali essa sarebbe dovuta restare su¬ 
periore, la vincolava a vedute particolari, ne comprometteva 
l’autorità e il prestigio dinanzi alla comunità nazionale, tra¬ 
diva l’istituto nelle funzioni che lo accreditavano e lo giu¬ 
stificavano. 

Ma tali considerazioni non potevano avere peso quando 
l’insegna monarchica sembrava utile per soddisfare esigenze 
concrete d’assestamento di elementi che diversamente non 
avrebbero potuto o voluto trovare un’altra casa accogliente. 

Attorno al Partito Monarchico gravitarono senza dubbio 
monarchici, diremmo così, allo stato puro: gente che per tra¬ 
dizione di famiglia, per uffici rivestiti, per sentimento d’onore 
militare avvertiva il dovere di restare fedele alla dinastia nella 
sventura. Però non si sbaglia se si afferma che il maggior nu¬ 
mero di aderenti venne da parte della destra tradizionale, che 
pur essendosi alleata e talvolta identificata col fascismo, aveva 
mantenuto una relativa autonomia culturale e una diversa 
gamma di devozioni, tra le quali primeggiava l’attaccamento 
alla dinastia. Così ad esempio gli ex-nazionalisti, gli ex-liberali 


salandrini, i dannunziani, i clerico-moderati. Per costoro era 
impossibile accasarsi, come si è ora detto, nel Movimento So¬ 
ciale. Non era nemmeno agevole bussare alle porte dei partiti 
ciellenistici più moderati come il Partito Liberale o la Demo¬ 
crazia Cristiana, un po’ perché questi partiti non li gradivano 
e un po’ perché essi stessi stentavano a riconciliarsi con dei 
partiti che facevano il processo a un passato, del quale essi era¬ 
no stati in una certa misura responsabili. 

Il Qualunquismo, dopo questa decantazione, restò dissan¬ 
guato. Nelle elezioni del ’48 si avvicinò ai liberali, partecipan¬ 
do con essi alla competizione nel « Blocco Nazionale ». Furono 
codeste le origini di una destra bicipite monarchico-fascista, 
che aggiunse un altro imbarazzo per lo sviluppo democratico 
italiano. La crisi del Partito Socialista aveva approdato ad una 
riconferma della sua subordinazione ai comunisti, estranian¬ 
dolo dalla famiglia democratica. La decantazione del Qua¬ 
lunquismo si concludeva con la formazione di una destra an¬ 
corata ad una opposizione che fu ritenuta non costituzionale e 
praticamente quindi anch’essa collocata al margine del gioco 
democratico. 
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Ili 

ESISTENZA DEI GOVERNI DI CENTRO 

Il problema politico fondamentale che allora si propose 
fu di governare il Paese, senza il concorso delle forze che a 
sinistra ed a destra si allontanavano dalla democrazia. 

Ovviamente tanto i socialcomunisti quanto i monarchici e 
i fascisti non riconoscono la legittimità di questa impostazione. 
Secondo i socialcomunisti la rottura del Tripartito sarebbe 
stata voluta dall’on. De Gasperi ed avrebbe segnato l’involu¬ 
zione reazionaria della Democrazia Cristiana, il tradimento 
dello spirito della Resistenza, l’arresto negli sviluppi democra¬ 
tici e delle iniziative riformatrici. Ai socialcomunisti non do¬ 
veva essere rimproverato di essersi posti fuori della democra¬ 
zia, dal momento che essi avevano sempre richiesto niente di 
più e niente di diverso dell’attuazione della Costituzione e si 
erano affidati come metodo alle vie legali della conquista dei 
suffragi e dell’azione parlamentare. Ma al di sopra delle di¬ 
chiarazioni verbali, stava contro la buona fede comunista 
l’esperimento della loro partecipazione al governo, esperimen¬ 
to lungo il quale essi avevano dato prove abbondanti della loro 
doppiezza. Dovunque i comunisti erano stati a posti di co¬ 
mando, ministri e sottosegretari si erano serviti del loro ufficio 
per inserire uomini di loro fiducia in tutti i rami dell’ammini- 
strazione, non esclusi l’esercito, la magistratura, le forze di po¬ 
lizia. Lo scopo cui miravano era di impadronirsi dello Stato 
dal di dentro, di precostituire le condizioni perché al momen¬ 
to decisivo, gli organi dello Stato restassero inerti o addirittura 
si rendessero complici degli aggressori. Oramai la vecchia tec¬ 


nica quarantottesca, insurrezionalista era stata ripudiata in fa¬ 
vore di una più matura dottrina rivoluzionaria, per la quale 
all’attacco frontale veniva preferito l’aggiramento alle spalle. 

Il precedente di Praga soprattutto aveva reso evidente che 
per i comunisti l’accettazione del metodo democratico era sol¬ 
tanto un espediente provvisorio e fraudolento per impadronirsi 
delle leve di comando e strangolare la democrazia. 

Del totalitarismo fascista non è necessario nemmeno di¬ 
scorrere. 

La destra monarchica non era certo totalitaria, in quanto 
essa si riconnetteva alle tradizioni della monarchia costituzio¬ 
nale e parlamentare prefascista. Ma ciò non bastava a intro¬ 
durla su un piede di parità tra le forze politiche della nuova 
democrazia. Una Repubblica di data recente non poteva, sen¬ 
za compromettere il proprio prestigio, invocare il concorso 
di una formazione che poneva come sua caratteristica essen¬ 
ziale la pregiudiziale istituzionale. E d’altra parte i dirigenti 
monarchici erano in gran parte uomini, che, come s’è già detto, 
per il loro passato più o meno fascista e per le traversie spesso 
subite nel periodo ciellenistico, nutrivano verso i partiti demo¬ 
cratici un rancore ed un’antipatia insuperabili. E spesso, in 
odio ai democratici, li vedremo ravvicinarsi ai fascisti, dimen¬ 
ticando il 25 luglio, oppure favorire i socialcomunisti. 

Il problema di formare un governo su un’area ristretta dal¬ 
l’esclusione delle due estreme venne risoluto dal maggio 1947 
all’aprile 1948 dall’on. De Gasperi in maniera soddisfacente, 
fu composto un Gabinetto monocolore con l’aggiunta di 
Einaudi, Sforza e Grassi. L’assemblea Costituente sanzio¬ 
nava tale formazione con una maggioranza di 43 voti. Più 
tardi il Gabinetto allargò le sue basi. Vi entrarono Merza- 
gora, Del Vecchio, i repubblicani Pacciardi e Facchinetti, 
i socialdemocratici Saragat, Tremelloni e d’Aragona. 

Infine con le elezioni del 18 aprile ’48, per la prima legisla¬ 
tura repubblicana, nonostante che la Democrazia Cristiana si 
fosse assicurata la maggioranza assoluta, venne riconfermata 
la collaborazione con i liberali, i socialdemocratici e i repub- 
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blicani, secondo quella formula quadripartita, che doveva rap¬ 
presentare la formula sostitutiva della prima formula di colla¬ 
borazione democratico-cristiana-socialcomunista. 

La vita dei partiti quindi dal ’47 fino alla elezione dell’on. 

Gronchi a Presidente della Repubblica, fu dominata per l’ap¬ 
punto dalla risposta che essi furono chiamati a dare in favore 
o contro questa formula, dall’on. De Gasperi giudicata neces¬ 
saria. La collaborazione democratica dispiaceva un po’ agli 
intransigenti di tutti i partiti. Nella Democrazia Cristiana, di¬ 
spiaceva ai cosiddetti integralisti cattolici e cioè ai giovani, che, 
privi di esperienza politica e infarciti di confuse idee libresche, 
sognavano una specie di neo-guelfismo aggiornato con una 
buona dose di socialismo. Conservatori sul piano religioso, e in 
ciò si distinguevano dai modernisti tipo don Romolo Murri, 
si spingevano molto avanti sul piano sociale con un’ardita in¬ 
terpretazione del solidarismo cristiano. Il loro ideale, come è 
stato detto, magari con qualche esagerazione, era quello di 
un Papato socialista. Nel rigore dei loro schemi astratti non 
comprendevano e non apprezzavano le più duttili e intelli¬ 
genti intuizioni dell’on. De Gasperi, il quale temeva che i cat¬ 
tolici, diventando indiscreti, potessero determinare per rea¬ 
zione una reviviscenza di anticlericalismo e riteneva che il soli¬ 
darismo cristiano non dovesse sovvertire le basi tradizionali 
della società. 

Per ragioni diverse anche la destra democratico-cristiana 
subiva a malincuore la collaborazione quadripartita. In fondo 
si sentiva più affine ai monarchici che ai socialdemocratici o ai 
liberali ed avrebbe preferito che la Democrazia Cristiana si 
fosse integrata eventualmente a destra anziché al centro- 
sinistra. 

Tra i liberali fermentava una duplice opposizione. I liberali 
di destra vagheggiavano il cosiddetto blocco delle forze nazio¬ 
nali, un’intesa cioè con i monarchici e magari con i fascisti. ? , 

Tuttavia nemmeno l’on. Roberto Lucifero, quando era diven¬ 
tato segretario del partito, era riuscito a rendere consistente tale 
aspirazione. Alle elezioni del ’48, i liberali avevano potuto 
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unirsi solo con i qualunquisti, mentre monarchici e fascisti 
avevano preferito presentarsi con liste proprie accentuando 
entrambi tutto ciò che li separava dai liberali. 

Alla destra liberale si contrapponeva una sinistra, domi¬ 
nata dalla preoccupazione di salvare le tradizioni laiche e pro¬ 
gressiste del pensiero liberale. Essa vagheggiava, all’inverso 
della destra, un blocco delle forze laiche, che potesse costituire 
un’alternativa democratica laica al predominio della Demo¬ 
crazia Cristiana. Era anche questa una aspirazione velleitaria, 
perché né i socialdemocratici gradivano un legame troppo 
stretto coi liberali, né un cartello delle forze laiche aveva pro¬ 
babilità di convogliare nel Paese così vasto consenso quanto sa¬ 
rebbe stato necessario per creare un contraltare alla Democra¬ 
zia Cristiana. 

L’idea della « terza forza » non era meno arbitraria della 
idea del « blocco delle forze nazionali ». Dippiù l’intima debo¬ 
lezza della sinistra liberale era di non aver saputo definire il 
suo progressismo in termini che non fossero generici ed anti¬ 
quati. Un tentativo di dare al liberalismo un nuovo contenuto, 
di indicare soluzioni liberali ai problemi economico-sociali 
delle società moderne, di suggerire un progressismo che non 
ricalcasse i vecchi schemi del radicalismo socialisteggiante, 
venne fatto dalla corrente di « Rinascita Liberale » che cercò 
di divulgare la dottrina del Roepke e della sua scuola. Ma il 
tentativo non ebbe fortuna. La « terza via » del Roepke venne 
ostinatamente confusa con la « terza forza». I liberali di sini¬ 
stra uscirono, rientrarono e nuovamente riuscirono dal partito, 
per rivelarsi infine ciò che erano e cioè degli epigoni in ritardo 
del vecchio radicalismo. Press’a poco in un’identica situazione 
si trovarono repubblicani e socialdemocratici. I repubblicani 
posti di fronte al problema della collaborazione quadripartita, 
si sentivano a disagio. In mezzo alle loro fila non potevano non 
sorgere forti riluttanze ad andare a braccetto con partiti come 
la Democrazia Cristiana. I centri, nei quali il Partito Repub¬ 
blicano aveva conservato le sue maggiori posizioni erano in 
gran parte proprio quelli delle vecchie provincie dello Stato 
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pontifìcio, dove gli ideali di libertà e di progresso avevano avu¬ 
to per avversario il mondo cattolico. Repubblicanismo e anti¬ 
clericalismo in queste provincie erano termini interscambia¬ 
bili. Ai socialdemocratici, poi, non sfuggiva che l’intesa coi 
partiti borghesi li comprometteva nella concorrenza col par¬ 
tito dell’on. Nenni. 

Tuttavia, in tutti i partiti, prevalse la ragione politica. La 
saggezza dell’on. De Gasperi riuscì a tenere a bada le am¬ 
bizioni esclusiviste che serpeggiavano nel suo partito. Nei li¬ 
berali, il centro riconquistò la maggioranza dopo il poco fe¬ 
lice esperimento dell’on. Lucifero e si destreggiò tra le oppo¬ 
sizioni di destra e di sinistra. L’autorità personale e il ma¬ 
turo ingegno politico dell’on. Pacciardi trionfarono del resi¬ 
duo giacobinismo delle correnti repubblicane intransigenti. 
L’on. Saragat, pur avendo incontrato maggiori difficoltà, fe¬ 
ce accettare la linea politica da lui difesa conquistando una 
parte della sinistra del partito. Per tutti i partiti minori la 
collaborazione aveva un prezzo costoso. Non si trattava di 
partecipare soltanto a un governo di coalizione. Si trattava di 
partecipare a un governo fondato sull’egemonia democratico¬ 
cristiana, e si trattava quindi di rassegnarsi ad una parte subal¬ 
terna. Si trattava infine di collaborare con forze eterogenee, 
per motivi diversi, poco affini. È indiscutibile che se ognuno 
dei partiti minori avesse declinato le responsabilità governative 
e fosse rimasto all’opposizione o magari soltanto in una posi¬ 
zione di indipendenza o di appoggio condizionato, ogni par¬ 
tito avrebbe potuto agitare dinanzi al Paese i propri program¬ 
mi specifici, ed avrebbe avuto probabilità di aumentare e non 
di perdere la propria popolarità, presso i gruppi e i ceti in¬ 
fluenzabili. 

D’altra parte, però, costituire accanto alle opposizioni 
di destra e di sinistra una terza opposizione di centro-sinistra 
costituzionale significava rifiutare il proprio concorso alla di¬ 
fesa democratica, aggravare le difficoltà della Democrazia 
Cristiana, alla quale, piacesse o non piacesse, il Paese aveva 


rimesso il compito di governare, ed in definitiva significava 
rendersi involontari complici dei socialcomunisti. Tra l’in¬ 
teresse di partito che consigliava l’opposizione e il dovere del¬ 
la difesa e del consolidamento delle istituzioni democratiche, 
che consigliava la collaborazione, i partiti minori scelsero il 
secondo e non vi può essere dubbio che tale scelta fece onore 
al loro patriottismo, alla loro sensibilità e alla loro saggezza. 

Le elezioni del ’53 segnarono il punto critico del Quadri- 
partito. Le modifiche alla legge elettorale erano state intro¬ 
dotte per stabilizzarlo e allargarne la base parlamentare. 
Con l’imparentamento e il premio di maggioranza si mira¬ 
va a concedere un numero di seggi leggermente superiore al 
rapporto proporzionale dei voti, a quel gruppo di partiti col¬ 
legati che avesse riportato la maggioranza assoluta. Si è det¬ 
to che tali correzioni erano democraticamente inammissibili: 
1) perché una legge elettorale non deve essere mai predispo¬ 
sta come strumento per conservare il potere ai gruppi che 

10 detengono; 2) perché in ogni caso, nelle specie, questa legge 
alterava la proporzionalità tra voti e seggi e offendeva quin¬ 
di il principio rappresentativo. Alla prima obiezione si può 
replicare che essa è esatta solo da un punto .di vista astratto e 
dottrinario. Ma da quando esistono i sistemi elettivi, non si 
è mai dato il caso che i gruppi dirigenti abbiano legiferato 
in materia elettorale senza tenere conto degli eventuali ri¬ 
sultati del sistema prescelto e senza indirizzarlo al raggiun¬ 
gimento di certi scopi, che normalmente coincidono con gli 
interessi ideali e politici dei gruppi stessi. Questa costante 
esperienza storica dimostra che tutte le democrazie hanno cer¬ 
cato più o meno interessatamente e più o meno avveduta- 
mente di correggere l’astratta e arbitraria autorità aritmeti¬ 
ca dei suffragi. La seconda obiezione identifica abusivamente 

11 principio democratico col sistema proporzionale. Ora, a 
parte il fatto che una perfetta corrispondenza tra voti e seg¬ 
gi non si verifica nemmeno nei sistemi proporzionalistici, 
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non sembra che i sistemi maggioritari siano meno democra- 
titi di quelli proporzionalistici, se si ammette che la demo¬ 
crazia concede il diritto di governare alla maggioranza. 

Comunque, il corpo elettorale non dette la maggioranza 
assoluta al gruppo dei partiti del centro democratico colle¬ 
gati, o per lo meno venne ritenuto ufficialmente che il pre¬ 
mio non fosse scattato e la legge fallì il suo scopo. 

La delusione elettorale impose un riesame della situazio¬ 
ne. La Democrazia Cristiana aveva riportato circa 11.000.000 
voti, e se aveva perduto rispetto ai 12.000.000 del ’48, aveva 
però guadagnato rispetto agli 8.000.000 del ’46. Rimasta in 
una posizione sempre solida, non subì ripercussioni sensibili 
dai risultati dell’8 giugno. Ma gli altri partiti del centro era¬ 
no stati duramente provati. Il Partito Repubblicano era pas¬ 
sato da un milione di voti a poco più di 400.000; il Partito 
Liberale era sceso da un milione a circa 800.000; ed i social- 
democratici erano stati falcidiati, perdendo circa 600.000 voti. 

E furono per l’appunto i socialdemocratici che si mo¬ 
strarono più sensibili alla sconfitta, attribuendola principal¬ 
mente alla loro partecipazione al governo. L’on. Saragat si 
rifiutò di discutere una riscostituzione della coalizione di 
centro, sempre possibile sia pure con una esigua maggio¬ 
ranza parlamentare. 

E pensò che il suo partito doveva preoccuparsi di recupe¬ 
rare il favore delle masse, astenendosi dal riassumere quelle 
corresponsabilità governative che lo avevano screditato. Col 
ritiro dei socialdemocratici la situazione diventò estrema- 
mente imbarazzante. L’intesa coi partiti del centro era la 
sola che fosse coerente colla composizione della Democrazia 
Cristiana. Essa rappresentava, per così dire, il prolungamento 
esterno del suo equilibrio interno. Al di fuori di questa inte¬ 
sa, la Democrazia Cristiana avrebbe dovuto ricercare una 
maggioranza scegliendo un’intesa o con l’estrema destra o 
con l’estrema sinistra ed era proprio questa scelta che essa 
voleva evitare. 

Un’intesa a destra non sarebbe stata tollerata dagli ade¬ 


renti alla corrente di «iniziativa», né dai sindacalisti e cioè 
dalla maggioranza del gruppo parlamentare ed avrebbe avu¬ 
to ripercussioni dannose sulle masse popolari variamente ir- 
regimentate nelle organizzazioni controllate dal partito. 

Un’intesa a sinistra non sarebbe stata gradita ai parla¬ 
mentari moderati; e soprattutto avrebbe colpito sfavore¬ 
volmente l’elettorato non irregimentato e fedele alla Demo¬ 
crazia Cristiana solo se questa alla sua volta fosse rimasta fer¬ 
mamente fedele alla sua funzione anti-comunista. 

L’on. De Gasperi cercò di superare l’imbarazzo formando 
un Governo monocolore, al quale sperava di poter raccogliere 
vasti consensi in forza del suo programma, al di sopra dei 
partiti. 

Presentandosi alla Camera disse: «Non esiste un governo 
De Gasperi, non esiste un governo monocolore, non esiste 
un governo clericale o di Democrazia Cristiana. Esiste un go¬ 
verno che in questo momento rappresenta e vuol rappre¬ 
sentare l’interesse della Nazione e la salvezza della democra¬ 
zia. Noi vogliamo impedire che il Paese vada a finire in una 
situazione che non occorre che io descriva. Lottiamo per la 
libertà di tutti... C’è un programma che promuove l’interesse 
del Paese. Non chiede a nessuno rinuncie ideologiche. Perché 
esso non dovrebbe meritare una considerazione almeno d’at¬ 
tesa? ». 

L’on. De Gasperi confidava nel suo ascendente personale, 
nelle simpatie che per il suo spirito liberale raccoglieva anche 
fuori dal suo partito, nel patriottismo, nella comprensione, 
nel senso di responsabilità del Parlamento. In realtà il caso 
di una maggioranza introvabile era grave. Esso paralizzava 
il funzionamento del Parlamento. E i rimedi erano proble¬ 
matici e rischiosi. Se il Parlamento non avesse trovato una 
soluzione, sarebbe stata necessaria una nuova consultazione 
del Paese. E se questa avesse dato gli stessi risultati sareb¬ 
bero entrate in crisi le istituzioni. La democrazia, appena 
restaurata, si sarebbe dimostrata incapace di dare un gover¬ 
no al Paese. I dissensi dei partiti avrebbero invocato auto- 
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mancamente il ricorso a una soluzione autoritaria. Era quin¬ 
di legittimo l’appello dell’on. De Gasperi ed era legittimo 
che egli si considerasse l’uomo più autorizzato a farlo. Ma 
nel ’53 la sua stella era in declino, senza ragioni apprezzabili. 
Un’opinione volubile, dimenticando tutte le benemerenze 
dell’uomo che aveva così felicemente diretto il Paese in circo¬ 
stanze drammatiche, gli rimproverava di essere durato trop¬ 
po a lungo. Il Parlamento gli negò la fiducia. 

Bisognava allora necessariamente ripiegare su una solu¬ 
zione di semplice attesa e nacque così il Ministero dell’on. 
Pella. In principio questo ministero si presentò soltanto co¬ 
me un ministero di affari di ordinaria amministrazione, nel¬ 
la speranza che frattanto maturasse, attraverso un più ap¬ 
profondito esame di coscienza dei partiti, qualche soluzione 
meno provvisoria. 

L’on. Pella dichiarò che egli avrebbe affrontato solo i pro¬ 
blemi del momento, aventi carattere di urgenza. Per il re¬ 
sto il suo Gabinetto si sarebbe limitato a funzionare solo 
come una specie di ufficio studi. Ma ben presto apparve la 
insostenibilità dell’espediente, perché si posero problemi 
non previsti che oltrepassavano l’ordinaria amministrazione 
e rivestivano carattere politico, come ad esempio, il pro¬ 
blema triestino. Inoltre la Democrazia Cristiana non poteva 
prolungare troppo senza danno un governo che si proponeva 
deliberatamente l’inerzia. 

Perciò si ebbero segni indubbi che la Democrazia Cristia¬ 
na appoggiava il ministero tiepidamente e desiderava ab¬ 
breviarne la durata. L’on. Pella corse ai ripari e propose un 
rimpasto che, secondo la sua espressione un po’ sibillina, 
avrebbe dovuto « tonificare » il governo. Scopo confessato del 
rimpasto era l’inclusione nella nuova formazione di auto¬ 
revoli esponenti del partito, onde ottenere così un appoggio 
piu impegnativo. Ma in questa operazione si inserirono mo¬ 
tivi sottintesi di più ampia portata. Una ventata di popolari¬ 
tà in larghe zone del Paese aveva conferito all’on. Pella un 
grande prestigio. L’atteggiamento da lui assunto al momen¬ 


to più critico delle questione triestina gli aveva assicurato il 
favore delle correnti patriottiche e nazionaliste; la sua lun¬ 
ga permanenza nei ministeri economici e finanziari gli ave¬ 
va valso una grande e meritata considerazione nei ceti dei 
produttori e dei risparmiatori; il suo atteggiamento riguardoso 
verso la dinastia deposta gli avevano procurato la simpatia 
dei monarchici. 

Tutto ciò lo designava come il favorito della destra del 
Paese. Si deve aggiungere che questa popolarità nel Paese 
non trovava esatta corrispondenza nel partito. L’on. Pella 
era certamente uno dei più apprezzati componenti dello sta¬ 
to maggiore democratico-cristiano. Ma ciò nonostante nel¬ 
l’apparato del partito restava un isolato. Non esisteva una cor¬ 
rente che a lui si intitolasse. Non aveva un’influenza diretta, 
decisiva sulla maggioranza del gruppo parlamentare. 

E quindi inevitabilmente un suo successo nel rimpasto 
avrebbe rivestito un duplice significato: uno slittamento ver¬ 
so destra e una concessione del partito all’opinione di una 
certa parte del Paese. Il rimpasto fallì o fu fatto fallire. In 
realtà, mancò una pressione dell’opinione capace di far di¬ 
vergere le gerarchie del partito e il gruppo parlamentare 
dalle loro direttive. La carta più grossa in mano dell’on. Pella 
era stata la questione triestina. Ma egli era stato costretto ad 
abbandonare la fierezza del discorso del Campidoglio. Non 
era riuscito ad ottenere che gli Stati Uniti e la Gran Bretagna 
premessero su Tito per l’attuazione della famosa Dichia¬ 
razione Tripartita o per il plebiscito. Il governo italiano ave¬ 
va dovuto accettare il suggerimento dei negoziati diretti col 
governo jugoslavo. E i negoziati si erano arenati ancora pri¬ 
ma di essere ufficialmente iniziati. 

Sarebbe eccessivo chiamare il tentato rimpasto un abboz¬ 
zo di operazione a destra. Non si trattò di un piano calcolato 
ma appena di un certo cospirare di circostanze che per un 
momento sembrarono che avrebbero potuto stabilizzare una 
soluzione di governo tendenzialmente e ufficiosamente orien¬ 
tata verso destra. Ritiratosi l’on. Pella e fallito l’esperimento 
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dell’on. Fanfani, che era una reiterazione del tentativo 
di De Gasperi, si ritornò al governo di centro, secondo la 
traccia data dall’on. Sceiba nel suo discorso di Novara. 

Più tardi il governo di centro dovette affrontare un’altra 
crisi di sfiducia, ma questa volta orientata in direzione op¬ 
posta. 

L’idea della cosiddetta «apertura a sinistra» sera af¬ 
facciata subito dopo le elezioni del ’53. Nella campagna elet¬ 
torale, l’on. Nenni aveva agitato il motivo dell’« alternativa 
socialista». E quando l’on. Saragat si era ritirato dal gover¬ 
no, aveva rivolto all’on. Nenni l’invito di fare onore all’im¬ 
pegno preso durante la campagna elettorale. Per l’on. Sara¬ 
gat, l’alternativa socialista veniva interpretata come la pro¬ 
messa dell’on. Nenni di inserire lealmente il Partito Sociali¬ 
sta nel gioco democratico e per conseguenza il distacco dei 
socialisti dai comunisti e la denuncia del patto di unità. 

Per l’on. Nenni invece l’alternativa socialista aveva un 
diverso significato: era un’offerta di collaborazione, ma sen¬ 
za impegni d’ordine remoto e soprattutto senza rinunzia 
ad un’intesa permanente col partito comunista. Perciò al¬ 
l’intimazione dell’on. Saragat aveva risposto con un « fin de 
non recevoir » e l’on. Saragat ne aveva preso atto, traendone 
motivo per riprendere il suo posto nella collaborazione di 
centro. I socialdemocratici così erano autorizzati a conside¬ 
rarsi come i soli rappresentanti legittimi degli interessi della 
classe lavoratrice nel quadro di una leale accettazione degli 
istituti democratici e potevano rigettare sull’on. Nenni la re¬ 
sponsabilità della divisione delle forze socialiste. A questo 
punto la questione avrebbe potuto essere seppellita, se con 
1 elezione del Presidente della Repubblica non si fosse verifi¬ 
cata una scossa nell’equilibrio faticosamente raggiunto dopo 
il 7 giugno con la formazione del Governo Sceiba. 

Lon. Gronchi infatti era stato elevato alla suprema di¬ 
gnità dello Stato con i voti dei socialcomunisti, i voti delle 
frazioni dissidenti della Democrazia Cristiana collegatesi 


sotto l’insegna della cosiddetta «Concentrazione» e i voti 
dell’estrema destra. 

È vero che all’ultima ora, onde togliere alla elezione il 
carattere di una designazione di parte, i democratico-cristia¬ 
ni si erano associati in massa nel voto a favore dell’on. Gron¬ 
chi, ma è altrettanto vero che il ripiego non poteva distrug¬ 
gere il fatto che l’on. Gronchi non era stato il candidato né 
della Democrazia Cristiana, né dei partiti del centro. Si 
disse quindi subito che si era profilata una nuova maggioran¬ 
za diversa da quella della coalizione di centro e che per¬ 
ciò la formula governativa avrebbe dovuto essere riveduta 
per aggiornarsi con la nuova situazione. E solo per mo¬ 
tivi di opportunità si consentiva che il chiarimento venisse 
prorogato a dopo le elezioni siciliane. Si deve aggiungere che 
il Messaggio Presidenziale autorizzava l’attesa di novità. Es¬ 
so conteneva chiare allusioni circa le intenzioni del Presi¬ 
dente di imprimere nuovi impulsi all’indirizzo politico del 
Paese, soprattutto nel senso di una più decisa benevolenza 
verso la classe lavoratrice. Esso conteneva frasi significative 
come le seguenti: « Un ciclo decennale si è chiuso e una nuo¬ 
va fase si inizia... Nessun progresso si realizza nella vita in¬ 
terna di ciascuna Nazione senza il consenso e il concorso 
del mondo del lavoro. Io posso riferirmi soprattutto a quelle 
masse lavoratrici e a quei ceti medi che il suffragio univer¬ 
sale ha condotto fino alla soglia dell’edificio dello Stato sen¬ 
za introdurle effettivamente dove si esercita la direzione po¬ 
litica di questo. Io credo fermamente che sia interesse fon¬ 
damentale della democrazia realizzare pacificamente tale 
inserzione per rafforzare la base degli istituti attraverso l’am¬ 
pliato consenso ». 

L’estrema sinistra ebbe buona ragione per esultare e ri¬ 
tenere che era suonata o stava per suonare la fine del Quadri- 
partito. Meno giustificata fu l’esultanza delle destre e degli 
esponenti di «Concentrazione». Era infatti da escludere as¬ 
solutamente una successione di destra. Dopo il 7 giugno nei 
gruppi parlamentari democratico-cristiani non esisteva più 
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una destra o forse neppure più un centro, esistevano solo 
sfumature variamente dosate di sinistra. Né la corrente di 
«Iniziativa», ne quella dei sindacalisti, né quella di «Po¬ 
litica sociale », che si ispirava all’on. Gronchi, avrebbero mai 
consentito una successione a destra. Le idee del nuovo Pre¬ 
sidente della Repubblica erano note e dopo il « Messaggio », 
era anche chiaro che egli non le aveva lasciate fuori dalla 
porta, salendo al Quirinale. Era chimerico sperare in un mo¬ 
nocolore che potesse ripetere resperimento dell’on. Pella. Si 
dimenticava poi che l’on. Pella era stato a capo di un mini¬ 
stero di affari, concepibile all’inizio della legislatura per con¬ 
cedere alle diverse forze politiche il tempo e la possibilità 
di orientarsi e di fare una scelta, ma non era più concepibile 
nel corso avanzato della legislatura. E si dimenticava che 
quando l’on. Pella aveva tentato di stabilizzare un orienta¬ 
mento verso destra, anche soltanto tendenziale, era fallito per 
l’opposizione del suo partito. L’alternativa unica reale era 
adesso: o quadripartito o governo appoggiato ai voti integra¬ 
tivi dell’estrema sinistra e cioè la famosa apertura a sinistra. 
E fu per l’appunto intorno a questa alternativa che si aggirò 
la crisi in cui fu messo il governo Sceiba. Solo che come nella 
crisi del governo dell’on. Pella l’alternaciva di destra era 
stata una specie di sottinteso, così adesso nella crisi del go¬ 
verno dell’on. Sceiba l’alternativa di sinistra rimaneva egual¬ 
mente come un fine mascherato. 

L’operazione si svolse in due tempi. Nel primo tempo si 
trattò solo di rovesciare l’on. Sceiba. Mentre questi aveva por¬ 
tato quasi a buon fine le trattative con i partiti democratici 
per procedere ad un semplice rimpasto, si vide improvvisa¬ 
mente abbandonato dal suo partito. La direzione democra¬ 
tico-cristiana prendeva a pretesto il fatto che i repubblicani 
avevano declinato l’invito di partecipare alla nuova forma¬ 
zione ministeriale, e votava una risoluzione con la quale con¬ 
statava che era mancata la chiarificazione per non essere 
stato raggiunto il ritorno di tutti i partiti del centro nella 
coalizione di governo e della maggioranza parlamentare e 


riteneva pertanto che il rimpasto non poteva essere conside¬ 
rato allo stato delle cose come sufficiente. In realtà il rifiuto 
dei repubblicani, che non significava il loro passaggio al¬ 
l’opposizione, non fu che l’elemento ultimo di rottura di 
una situazione intricata e confusa, nella quale premevano 
soprattutto le impazienze di tutte le correnti minoritarie del 
partito. 

L’on. Sceiba fu costretto a dimettersi. Quando si passò al 
secondo tempo e cioè alla sua successione, si profilarono due 
tendenze. Una mirava ad una riedizione del Quadripartito, 
pur senza l’on. Sceiba. Era la tendenza rappresentata dalla 
segreteria del partito, che si faceva forte della liberazione 
del Congresso di Napoli e delle successive conferme dei Con¬ 
sigli Nazionali che precludevano tassativamente qualsiasi 
intesa con le estreme di destra e di sinistra. L’altra tenden¬ 
za avversava la continuazione del Quadripartito e puntava 
su una soluzione di sinistra, ma senza proporla esplicitamen¬ 
te come una scelta immediata. Essa sarebbe dovuta scaturire 
gradualmente dalle cose. Poiché si era aperta una crisi extra¬ 
parlamentare e mancavano le indicazioni perentorie di un 
voto motivato del Parlamento, la soluzione della crisi ri¬ 
mase affidata in una certa misura a manovre, che è lecito solo 
indovinare. Si può congetturare che i fautori della soluzio¬ 
ne di sinistra miravano prima di tutto a far constatare l’im¬ 
possibilità di un governo di centro, facendone preferibilmen¬ 
te ricadere la responsabilità sui partiti minori. Il governo 
successivamente doveva ripiegare su un monocolore, ambi¬ 
valente, che non sarebbe apparso come una scelta sia per la 
sua ambivalenza, sia per la sua necessità. Infine l’ambivalen¬ 
za si sarebbe risolta, in sede di attuazione di programmi go¬ 
vernativi, più frequentemente con maggioranze occasionali 
formate col concorso dell’estrema sinistra. E così si sarebbe 
scivolati insensibilmente e senza allarme di nessuno nella 
formazione tacita di una nuova maggioranza di sinistra qua¬ 
si stabile. Era un calcolo voluto da alcuni esponenti democri¬ 
stiani, più o meno esplicitamente convinti dell’apertura a 
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sinistra, e che, almeno fino a un certo punto, poteva contare 
anche sul concorso dei « Concentrazionisti » di destra, illusi, 
come si è detto, che la manovra potesse avere un risultato 
definitivo opposto e cioè un’ambivalenza spostantesi verso 
destra. 

I dissensi sull’esito finale dell’operazione erano fatti ta¬ 
cere da tutti per la comune antipatia verso i partiti laici, se 
pur suggerita da motivi diversi: l’orgoglio dell’autosufficien- 
za dell’integralismo cattolico, l’idea che il quadripartito im¬ 
poneva concessioni sproporzionate alla nuda aritmetica dei 
seggi parlamentari, l’avversione specifica contro i liberali o 
per le loro resistenze a una politica economica a sfondo diri¬ 
gista e statolatrica o per la loro maggiore sensibilità alla lai¬ 
cità delle cultura e alle libertà delle coscienze. 

II Capo dello Stato, facendo propria la designazione del¬ 
la democrazia cristiana, dette l’incarico di formare il nuovo 
gabinetto all’on. Segni e questi iniziò le consultazioni con i 
partiti del centro democratico per una riedizione del Qua¬ 
dripartito. È verosimile che con soddisfazione degli avversari 
del Quadripartito, l’on. Segni sarebbe fallito nel suo com¬ 
pito e il suo incarico avrebbe rappresentato solo la deside¬ 
rata escussione negativa dei partiti del centro, se non ci fos¬ 
se stato l’energico intervento dell’on. Fanfani. Fu questi a 
vincere l’irritazione dell’on. Saragat per la poco chiara defe¬ 
nestrazione dell’on. Sceiba, a rendere più conciliante l’on. 
Malagodi e ad assicurare così la collaborazione dei social- 
democratici e dei liberali. E fu l’on. Fanfani a rendere più 
paziente lo stesso on. Segni, che alle prime difficoltà sem¬ 
brava disposto a non proseguire oltre i suoi sforzi. 

Così anche questo confuso abbozzo di sostituzione del 
Quadripartito finì invece con una riconferma di esso. 


IV 

IL PASSAGGIO 

AL GOVERNO DI « CENTRO-SINISTRA » 

Abbiamo visto che il pensiero politico fondamentale del- 
l’on. De Gasperi, dopo avere avuto il coraggio di sbarcare 
dal governo i social-comunisti, era stato di stabilizzare l’equi¬ 
librio del Paese mediante un governo di coalizione, nel qua¬ 
le la democrazia-cristiana avrebbe dovuto collaborare a sini¬ 
stra coi social-democratici ed a destra coi liberali. Abbiamo 
detto che questa concezione, che poi nella nomenclatura 
d’uso, venne chiamata centrista, era la sola ragionevole e sag¬ 
gia che comportasse la situazione. La democrazia-cristiana, 
grazie ai suffragi ricevuti, figurava legittimamente come par¬ 
tito egemone. Ma il contributo liberale e social-democratico 
era di grande importanza, perché i due partiti, ancorché 
minuscoli, rappresentavano due grandi tradizioni. Essi eser¬ 
citavano una doppia pressione contraria, che serviva a ce¬ 
mentare l’unità del partito, il quale con i suoi buoni rapporti 
coi social-democratici forniva una garanzia ai suoi elementi 
di sinistra, e coi suoi buoni rapporti coi liberali forniva una 
garanzia alla sua destra. Il necessario compromesso per met¬ 
tere d’accordo social-democratici e liberali si identificava 
col compromesso interno che la democrazia-cristiana avreb¬ 
be dovuto comunque sempre fare per mettere d’accordo la 
sua sinistra con la sua destra. Praticamente il Paese non 
aveva bisogno che di essere aiutato nello slancio di ricostru¬ 
zione che i privati andavano prendendo con ammirevole 
spirito di intraprendenza. Sul più grosso problema politico, 
che era quello di tenere d’occhio i comunisti, vi era perfetta 









identità di vedute tra tutti i partiti democratici. Questa si¬ 
tuazione produsse i migliori governi del dopo guerra. A 
determinarne il deperimento furono i due fatti già ricordati: 
il primo, la incomprensione del corpo elettorale, nelle ele¬ 
zioni del ’53, degli scopi della nuova legge maggioritaria; 
il secondo, l’elezione dell’on. Gronchi a Presidente della Re¬ 
pubblica. L’on. De Gasperi aveva capito che la sua concezio¬ 
ne centrista trovava ostacolo nella esiguità delle rappresen¬ 
tanze parlamentari dei due alleati minori. Si imponeva quin¬ 
di l’acquisto di un margine di maggioranza più rassicu¬ 
rante. E siccome le consultazioni elettorali non avevano mi¬ 
gliorato sensibilmente le posizioni dei social-democratici, né 
quelle dei liberali, l’on. De Gasperi riuscì a fare approvare 
dal Parlamento una legge che accordava un certo premio a 
quel gruppo di partiti che in collegamento avessero riporta¬ 
to la metà più uno dei votanti. I comunisti, sfrontatamente 
diventati i custodi della democrazia, chiamarono tale legge: 
« la legge truffa », perché essa attribuiva un numero di seg¬ 
gi non proporzionalmente corrispondenti ai voti. L’obie¬ 
zione dei comunisti era infondata, perché, ripetiamo ancora 
una volta, la democrazia non si identifica con la rappresen¬ 
tanza proporzionale. I sistemi maggioritari non sono meno 
democratici di quelli proporzionalistici. Nessuno ha mai 
detto che il regime vigente in Gran Bretagna non sia un re¬ 
gime democratico, pur essendo assolutamente maggioritario, 
tanto è vero che è qualche volta accaduto che alla maggio¬ 
ranza della Camera dei Comuni non corrispondeva una mag¬ 
gioranza di voti ricevuti dal popolo. Il principio che legittima 
la proporzionale è che siano rappresentate tutte le opinioni 
secondo il numero di coloro che le professano. Il principio 
che legittima il sistema maggioritario è che il governo, l’ese¬ 
cutivo non possono predere che una sola decisione ed allora 
per assicurare la funzionalità dei governi, si stabilisce che 
la decisione sia quella preponderante e cioè quella della 
maggioranza relativa. La proporzionale, dovunque è stata 
accolta, ha quasi sempre reso necessari governi di coalizione 


e cioè di compromesso, governi spesso inefficenti e contradit- 
torii. La legge proposta dall’on. De Gasperi era un moderato 
correttivo maggioritario ad un sistema proporzionalistico 
che, data la situazione, rendeva difficili e precarie le esigue 
e litigiose coalizioni di centro. Purtroppo il corpo elettorale 
non assecondò i disegni dell’on. De Gasperi. Alle elezioni 
del 1957 i partiti del centro non riuscirono a toccare il 50 + 
1 %, condizione per far scattare il premio maggioritario. 
E tale risultato fu estremamente deludente ai danni del cen¬ 
trismo. In taluni ambienti si venne confermando l’idea di 
cercare un altro modo per dare al governo quella stabilità 
e continuità che gli era necessaria. Il centrismo perdette più 
o meno confessatamente, aderenti. E fu forse questa la ra¬ 
gione meno ignobile per la quale cominciò a prender fiato 
un’opposizione all’on. De Gasperi. 

Poco dopo, venne l’elezione a Presidente dell’on. Gron¬ 
chi. Si sapeva benissimo che cosa pensasse e chi fosse l’on. 
Gronchi. A suo onore va detto che egli era stato sempre un 
uomo di sinistra, nel senso che da noi si dà a questa parola 
e cioè di filo-socialismo. Da giovane aveva simpatizzato con 
l’on. Murri. Aveva militato tra i primi organizzatori dei 
sindacati cattolici. Ed a restaurazione democratica avvenuta 
aveva ripreso il suo posto, atteggiandosi a «leader» della 
sinistra del suo partito, il che, oltre che a corrispondere alle 
sue vecchie idee, gli dava anche il piacere di combattere 
contro l’on. De Gasperi, al quale l’on. Gronchi attribuiva la 
colpa di avergli sottratto cariche ed onori che l’on. Gronchi 
era convinto spettassero a lui. Può sorprendere invece che 
alla sua candidatura dettero un contributo decisivo col loro 
voto personaggi democratico-cristiani di destra, che fin a 
quel momento non avevano mai condiviso le idee e gli in¬ 
dirizzi dell’on. Gronchi e che votarono per lui solo per ven¬ 
dicarsi dell’on. Fanfani che aveva presentato quale candi¬ 
dato l’on. Merzagora. 

L’on. Gronchi, non appena eletto, promulgò un messag¬ 
gio al Paese, nel quale prometteva per la durata della sua 
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Presidenza iniziative memorabili e spiegava che queste ini¬ 
ziative erano interpreti delle « attese della Nazione » e si 
concretavano in generiche realizzazioni sinistroidi. Questo 
messaggio ebbe un’influenza notevole. Molti democratico- 
cristiani pensarono che con Gronchi si sarebbe inaugurata 
una nuova era e più o meno servilmente si affrettarono a pro¬ 
sternarsi dinanzi ad un Presidente che si immaginavano 
come un padrone capace oramai di fare in Italia il bello ed 
il cattivo tempo. Certamente l’on. Gronchi aveva l’ambizione 
di passare alla storia. Ma i suoi nuovi cortigiani prestavano 
all’on. Gronchi un’energia ed una forza di comando, che il 
povero on. Gronchi non aveva. Gronchi, si è detto, era soltan¬ 
to un velleitario. E il giudizio è esatto. Le sue ambizioni 
andavano lontano e gli sarebbe piaciuto di lasciare tracce 
di un rinnovamento dell’Italia sul modello, un po’ vecchiot¬ 
to, del democraticismo sociale dei cattolici di mezzo secolo 
fa. Ma il suo pensiero politico restava sempre allo stato del¬ 
l’abbozzo e non riusciva mai ad articolarsi in un calcolo po¬ 
litico, che tenesse conto di tutti gli elementi di una situazione 
e di tutti gli strumenti necessari a modificarla. Inoltre, come 
uomo, mancava di continuità e, al momento buono, di ri¬ 
solutezza. Era, in larga misura, un gaudente. E forse era 
questa la sola qualità che lo rendeva simpatico. Aggiungerei 
anche l’eleganza toscana della sua oratoria e dei suoi scritti. 

Nel suo settennio perciò l’on. Gronchi non fece niente 
.di quanto temevano o si auguravano i fautori della repubbli¬ 
ca presidenziale. Non si ebbe nessuna svolta. Non fu fatta 
della storia ma della cronaca. La sua azione tuttavia fu di di¬ 
sturbo e di impedimento. Impose le dimissioni dell’on. Scei¬ 
ba, l’unico Presidente del Consiglio che aveva iniziato una 
politica di contenimento del comuniSmo, cercò di ostaco¬ 
lare e scoraggiare ogni sforzo di far sopravvivere il pensiero 
centrista, e perseguì vanamente il disegno di imporsi attra¬ 
verso governi monocolori di sua personale fiducia. I compiti 
che la Costituzione riservava al Capo dello Stato non lo sod¬ 
disfacevano. Desiderava governare attraverso l’interposta per- 
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sona di un Presidente del Consiglio, docile esecutore delle 
sue volontà. Ma a parte la considerazione che gli uomini 
da lui prescelti non erano di questa stoffa, l’on. Gronchi non 
tenne in dovuto conto la circostanza che tra lui e il Presi¬ 
dente del Consiglio s’era venuto interponendo un personag¬ 
gio sempre più influente che era il segretario del partito. An¬ 
che se ad esempio l’on. Segni o l’on. Zoli non avessero avu¬ 
to le loro vedute personali, e fossero stati disposti a pren¬ 
dere ordini dal Quirinale, non avrebbero potuto fare un bel 
niente in contrasto con i gruppi parlamentari democristia¬ 
ni, vigilati dal segretario del Partito. Più fortunata sarebbe 
stata l’ambizione dell’on. Gronchi se avesse avuto dalla sua 
il partito. Ma il gruppo gronchiano fu sempre una mino¬ 
ranza trascurabile. L’on. Gronchi riuscì ad aumentare il nu¬ 
mero dei suoi amici, solo tra i candidati alla Presidenza del 
Consiglio. Si videro infatti illustri parlamentari, fino a quel 
momento considerati di destra, associarsi alle « attese » del 
messaggio gronchiano, all’evidente scopo di segnalarsi alle 
benevole scelte dell’on. Gronchi. Ma fu una fatica sprecata, 
perché l’on. Gronchi non raccolse le prosternazioni dell’ulti¬ 
ma ora e manifestò la sua benevolenza verso altri. Ciò tutta¬ 
via non fu senza conseguenze. Il gruppo dei notabili, contro 
il quale muoveva guerra l’on. Fanfani per impadronirsi del 
partito, uscì malconcio. Il neo-gronchismo, di questi notabili 
trasformisti ed opportunisti, contribuì a esautorarli. Si co¬ 
minciò a correre verso il sinistrismo, al quale sembrava ap¬ 
partenesse l’avvenire. 

Naturalmente, gli effetti psicologici del mancato scatto 
della legge elettorale e l’avvento dell’on. Gronchi alla Pre¬ 
sidenza della Repubblica non avrebbero avuto una portata 
decisiva, se cause più profonde non avessero contribuito ad 
accreditare le correnti di sinistra. 

La simpatia di una certa parte della democrazia-cristia¬ 
na verso i socialisti ed il socialismo c’è sempre stata e po¬ 
tremmo dire che si tratta di un vizio di origine congenito 
che risale al vecchio partito popolare. Si sa che carità evan- 
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gelica, filantropia, solidarismo e infine classismo sono ter¬ 
mini che si connettono a catena e portano i cattolici di tutti 
i paesi a scivolare, come su un piano inclinato, verso defi¬ 
nizioni ideologiche e indirizzi politici affini al socialismo. 
Si sa anche che fin dalla fondazione il partito popolare aveva 
trovato, specie in Lombardia e nel Veneto, un notevole se¬ 
guito tra i contadini, già legatisi al mondo cattolico per molte 
ragioni, non esclusa quella delle benemerite, famose casse 
rurali. I sindacati cattolici e ancora piu le A.C.L.I., organizza¬ 
zioni destinate a fare concorrenza ai comunisti ed ai socialisti 
presso la classe operaia, introducevano entro la democrazia- 
cristiana tendenze classiste, e, per motivi di affinità, aumenta¬ 
vano le simpatie per i partiti di estrema sinistra. Così la demo¬ 
crazia-cristiana finiva con l’avere dentro dei socialistoidi, in¬ 
fluenti ed ascoltati soprattutto in considerazione del contributo 
elettorale, che essi erano in grado di offrire al partito. 

Tutto il periodo che va dalla elezione di Gronchi e le 
dimissioni del ministro Sceiba, fino alla caduta del secondo 
ministero Fanfani, fu un periodo interlocutorio, in cui es¬ 
sendo stata messa in liquidazione la concezione centrista 
e non essendo ancora maturo il passaggio al centro sinistra, 
si susseguirono governi temporanei e di semplice attesa, go¬ 
verni luogotenenziali, che la democrazia-cristiana mante¬ 
neva in vita con degnazione e con riserva. Ciò dette un carat¬ 
tere di provvisorietà alla situazione italiana. Ciò nonostante, 
in questo periodo si ebbero i due governi dell’On. Segni, 
il primo ancora di coalizione centrista ed il secondo mono¬ 
colore. Questi due governi furono i migliori che il Paese 
abbia avuto dopo i ministeri De Gasperi. L’on. Segni, poli¬ 
tico equilibrato, prudente e coscienzioso, fu il solo personag¬ 
gio demo-cristiano che piacque al Paese, forse perché era 
quello che rassomigliava meno di tutti a un demo-cristiano. 
Egli era uno dei pochi superstiti della vecchia classe dei 
notabili. Ne aveva tutte le virtù. Il suo galantomismo lo 
rese popolare, ma non gradito allo stato maggiore del suo 


partito, che per punizione lo fece eleggere Presidente della 
Repubblica. 

L’apertura a sinistra fu il grande tema in discussione di 
questo periodo. Non dirò che questo tema fosse abusivo e 
introdotto solo dalla passionalità dell’on. Gronchi e delle si¬ 
nistre demo-cristiane. Obiettivamente, bisogna riconoscere 
che il responso elettorale aveva creato un problema preoc¬ 
cupante. Il Paese non aveva voluto estendere le rappresen¬ 
tanze delle due mezze ali social-democratica e liberale; la 
democrazia-cristiana non aveva ripetuto il successo del 48 
e non sperava più di ripeterlo. Bisognava cercare di anco¬ 
rare il governo del Paese ad una maggioranza che, come 
si disse, «allargasse l’area democratica del governo». E si 
guardò al partito socialista. 

Naturalmente non si poteva pensare ad un fronte popo¬ 
lare. Il partito comunista era l’incubo, il maggiore incubo 
che turbasse i sonni dei dirigenti demo-cristiani, perché sem¬ 
brava che con esso non si potesse fare la pace, né la guerra. 
Dopo il 47 era rimasto quantomeno stazionario. Sul piano 
parlamentare disponeva del gruppo più numeroso di depu¬ 
tati e di senatori, subito dopo la democrazia- cristiana; grup¬ 
po disciplinato, attivo ed agguerrito, anche se qualitativa¬ 
mente scadente, data la soffocazione dell’intelligenza, implici¬ 
ta in una formazione di tipo conventuale ed autoritaria, come 
lo sono tutti i partiti comunisti. Come nei gesuiti, così nel par¬ 
tito comunista è d’obbligo il voto di obbedienza, ed allora chi 
ha un soldo di intelligenza o non c’entra o se c’entra tiene la 
intelligenza nascosta fintanto che non passa nei ranghi di 
comando. La cosa del resto non ha nessuna importanza. Tre¬ 
cento « robots » sono trecento voti, e secondo la logica del 
sistema democratico, i voti si contano a numero e non esi¬ 
stono voti intelligenti o cretini. E sotto questo punto di vista, 
l’on. Togliatti aveva il diritto di considerarsi capo della se¬ 
conda forza politica esistente nel Parlamento. 

Non basta. Il partito comunista controllava in maniera 
assoluta l’unica consistente organizzazione operaia sinda- 








cale. I gracili sindacati controllati dalla democrazia-cristiana, 
dai social-democratici e dai missini non contavano. Come 
non contavano entro la Confederazione generale del lavoro 
gli iscritti di confessione socialista. L’on. Santi recentemen¬ 
te ha ammesso sinceramente che il suo seguito poteva essere 
conservato solo a condizione che i rapporti tra comunisti e 
socialisti fossero rimasti cordiali. L’on. Santi informava il co¬ 
mitato centrale del suo partito (socialista) che qualsiasi osti¬ 
lità verso i comunisti avrebbe liquidato entro la confedera¬ 
zione generale del lavoro tutta la sua influenza. Infine il 
partito comunista controllava circa la metà del partito so¬ 
cialista e forse più della metà perché gli autonomisti, gene¬ 
ralmente non intendevano dare alla loro autonomia nessun' 
significato anti-comunista e preferivano dirsi come l’on. 
Lombardi «acomunisti». 

L’idea seducente di staccare i socialisti dai comunisti e 
di prendere così due piccioni con una fava, trovare una 
maggioranza e nel tempo stesso amputare la potenza comu¬ 
nista, significava un capolavoro politico. Però gli adescamenti 
demo-cristiani non ebbero fortuna, nemmeno dopo che i fatti 
di Budapest avevano raffreddato l’amicizia tra socialisti e 
comunisti. L’on. Fanfani, che durante il suo ministero, aveva 
cercato di conquistarsi la benevolenza socialista attraverso un 
tacito trattamento di cortesie e probabilmente di favori di 
sotto governo, aveva ricevuto una contro-partita compieta- 
mente negativa. Il curioso è che il più intransigente nel respin¬ 
gere le blandizie dell’on. Fanfani fu proprio l’on. Nenni. Così 
sembrava che la politica italiana fosse arrivata ad un punto 
morto, dal quale non sapeva uscire. Rinnegata una maggio¬ 
ranza, non riusciva a trovarne un’altra, e l’espediente dei mo¬ 
nocolori provvisori sembrava la sola maniera precaria e peri¬ 
colosa di andare avanti alla giornata. 

I fatti di Genova offrirono improvvisamente una via di 
uscita a questa situazione stagnante. 

La cronaca è nota. Il movimento Sociale aveva indetto il 


suo congresso a Genova. Ma la cosa non era piaciuta ai so¬ 
cial-comunisti ed il Presidente del Consiglio e Ministro de¬ 
gli Interni on. Tambroni aveva fatto revocare l’autorizza¬ 
zione prima concessa al Movimento-Sociale. L’episodio pote¬ 
va dirsi così esaurito, anche se con una grave offesa alla le¬ 
galità democratica, perché il Movimento-Sociale è un parti¬ 
to come tutti gli altri ed era quindi arbitrario negargli il 
diritto di convocarsi in congresso nel luogo da esso preferito 
e niente giustificava che la minaccia di un’azione di piazza 
potesse confiscargli questo diritto. Né si poteva opporre il 
motivo dell’ordine pubblico. Il Prefetto o il Ministro degli 
Interni avrebbero potuto negare prima l’autorizzazione del 
Congresso, ma una volta data l’autorizzazione, dovevano man¬ 
tenerla ad ogni costo, non potevano revocarla, cedendo alle 
intimazioni social-comuniste. Ma l’on. Togliatti da un pezzo 
aspettava un’occasione propizia per creare imbarazzi al go¬ 
verno dell’on. Tambroni, governo che si reggeva sull’appog¬ 
gio della destra fascista. Non si contentò quindi che l’on. 
Tambroni avesse proibito il Congresso e volle radunare a 
Genova le sue bande per esaltare la vittoria ottenuta e per 
chiedere le dimissioni dell’on. Tambroni. 

Non intendo qua pronunciare un giudizio né sull’on. 
Tambroni, né sulle origini e gli scopi del suo ministero. Ma 
è chiaro che la democrazia-cristiana, la quale aveva avallato 
la nomina dell’on. Tamhroni e lo aveva autorizzato ad 
accettare i voti dei fasciti, non avrebbe dovuto mai dimissio¬ 
nare precipitosamente il Presidente del Consiglio, su ordine 
della piazza. Ciò significava che la piazza e non il Parla¬ 
mento aveva il diritto di fare e disfare i governi. L’autore re¬ 
sponsabile di tale pusillanime capitolazione fu il segretario 
del partito on. Moro. Con questo atto di viltà e di tradimen¬ 
to della legalità democratica, l’on. Moro inaugurò la sua car¬ 
riera politica vera e propria. Chi era l’on. Moro? E come e 
perché l’on. Moro era diventato segretario del partito? Que¬ 
sto professorino di provincia era riuscito ad essere due vol¬ 
te ministro attraverso quella forma di arrivismo, che consiste 
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nel presentarsi come un uomo perfettamente insignificante. 
Corretto, educato come tutti i notabili meridionali, sobrio 
nel parlare, apparentemente mite non suscitava timore e ri¬ 
valità in mezzo a quella bolgia infernale di arrivisti spre¬ 
giudicati che è il partito democratico-cristiano. E quando l’on. 
Fanfani perdette le staffe e, con la sua abituale iracondia, si 
dimise da Presidente del Consiglio e da segretario del partito 
e si ritirò, crucciato e romito, in un luogo irreperibile in quel 
d’Arezzo, la democrazia-cristiana, discorde, fu sbigottita dal 
problema difficile di dare un successore all’on. Fanfani. Per 
andare d’accordo si pensò alla creatura più sbiadita e cioè 
all’on. Moro. Fu un errore, perché l’on. Moro era tutt’altro 
che queirinnocuo ed incolore personaggio che sembrava. L’on. 
Moro non prese pose gladiatorie contro nessuno. Restò af¬ 
fabile e disinteressato verso tutti i grossi personaggi capi-cor¬ 
rente, e pieno di mansueta imparzialità, promise di dedicar¬ 
si asceticamente a riportare unità e concordia nel partito. In 
realtà per quel che è avvenuto dopo, dobbiamo correggere 
queste false impressioni. L’on. Moro aveva delle opinioni ed 
era un temperamento fortemente passionale, puntiglioso, 
tenace, intollerante ed insofferente di ogni contraddizione. 
Sappiamo che era un uomo di sinistra, largamente consen¬ 
ziente con le idee professate dei partiti di estrema sinistra. 
E sappiamo pure che dal lato opposto era pieno di un livore 
irrazionale contro i liberali ed il liberalismo. Il che del resto 
•corrisponde a molti uomini della sua generazione, uomini 
che hanno conosciuto nella loro prima gioventù il fascismo 
e subito dopo Tanti-fascismo quasi sempre abusivamente iden¬ 
tificato coi partiti di estrema sinistra. Questi giovani, oggi 
uomini di mezza età, sono cresciuti e si sono formati nella 
più completa ignoranza della cultura liberale. Sono passati, 
come l’editore Mondadori, dalla cultura spicciola fascista 
alla cultura spicciola anti-fascista e in generale socialistoide 
o comunistoide. Naturalmente, quando parliamo di cultura, 
intendiamo precisamente quella che Carlo-Marx chiamava 
con profondo disprezzo « Halb-kultur » : la mezza cultura. 


In generale, in tutti i regimi democratici, la classe dirigente 
è fatta di mezze calzette culturali. Infatti sono tutti più o me¬ 
no degli ideologi, e le ideologie sono i cascami, i sotto pro¬ 
dotti popolari e scadenti delle idee. Il professionismo po¬ 
litico, dal quale i partiti reclutano i loro dirigenti, non con¬ 
sente scelte diverse. Ed oramai è un fatto non contestabile 
che per le democrazie vale la stessa regola che per le tiran¬ 
nidi: che un buon governo è soltanto « un accident hereux», 
come disse di se stesso lo Zar Alessandro a Madame de 
Staél. 

L’on. Moro, non appena insediato nella sua carica, non 
fu affatto un semplice mediatore ed arbitro conciliatore, sen¬ 
za una propria veduta politica. E il primo segno che dette dei 
suoi piani segreti, fu quello di sforzarsi di recuperare Ton. 
Fanfani dopo il naufragio del suo ministero. L’on. Fanfani 
era un uomo in mare, che non si sarebbe mai potuto salvare 
con i mezzi propri. Mai un uomo politico aveva potuto co¬ 
noscere così rapidamente l’ingratitudine degli uomini e la 
volubilità della fortuna. Se Ton. Fanfani non fosse un uo¬ 
mo eminentemente anti-poetico, si sarebbe potuto ricordare 
l’infelice «Troubadour» Ruf-boeuf, il quale disse dei suoi 
amici : « Ces sont amis que vent emporte, et il ventait devant 
ma porte». L’on. Fanfani, che come capo di «Iniziativa de¬ 
mocratica » contava più di duecentocinquanta deputati de¬ 
voti, dopo il suo insuccesso si ritrovò si o no con una ventina 
di seguaci e non tutti sicuri. Ma Ton. Moro, che simpatizzava 
con lui e riconosceva a Fanfani le qualità di intraprendenza 
e di movimento che egli non aveva, si dette da fare per ri¬ 
portare a galla lo sventurato. Passati i primi giorni di scon¬ 
forto, dimenticati i propositi di ritiro dalla vita pubblica Ton. 
Fanfani, ricominciò partendo da zero. Pessimo politico ma 
eccellentissimo uomo di partito, ricominciò il suo ministerio 
itinerante dall’uno all’altro capo d’Italia, cercando di contare e 
di riorganizzare per la rivincita i suoi amici della periferia. 
Sfuggitigli i comandi e le gerarchie del partito, pensò di 
risalire dalla base. Chiunque conosca appena un poco Tor- 
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ganizzazione dei partiti moderni, sa perfettamente che ini¬ 
ziative di questo genere sono destinate al fallimento perché 
può bloccarle in un attimo il segretario del partito. All’on. 
Fanfani invece l’iniziativa riuscì, perché dietro le quinte 
fu efficacemente aiutato dall’on. Moro. È facile indovinare, 
presupponendo un’identità di vedute politiche tra i due, 
che l’accordo dovette cadere anche sulla distribuzione delle 
parti: l’on. Moro sarebbe rimasto segretario del partito e 
ì’on. Fanfani sarebbe stato alla prima occasione il Presidente 
del Consiglio. 

Quando avvennero i fatti di Genova, il discorso dell’aper¬ 
tura a sinistra acquistò un’attualità isterica, perché per quei 
fatti crebbe la paura dei democristiani per i comunisti, si 
accrebbe l’incubo che un giorno o l’altro i democristiani si 
sarebbero dovuti scontrare con la piazza. In un unico e stesso 
momento fu deciso di dimissionare d’urgenza l’on. Tambroni 
e iscrivere subito all’ordine del giorno l’apertura a sinistra 
unico rimedio per coprirsi dietro i socialisti dal pericolo co¬ 
munista. Il Ministero delle convergenze fu solo un espediente 
provvisorio per prendere il tempo di mettersi d’accordo coi 
socialisti, accordo di cui già si prevedevano le difficoltà. L’on. 
Malagodi ebbe un ottimismo non giustificato dalla situazione, 
quando partecipò coi liberali al Ministero delle convergenze. 
Ebbe l’illusione che le trattative con l’on. Moro fallissero e che 
il ministero sarebbe stato un ponte per una restaurazione del 
governo centrista. 

L’apertura a sinistra fu una capitolazione che fin dall’ini¬ 
zio mise la democrazia-cristiana nella posizione di una resa 
senza condizioni. Che cosa avevano sempre detto lungo cin¬ 
que anni i fautori dell’apertura? Avevano detto e ripetuto 
a sazietà che l’apertura doveva servire a catturare i socialisti, 
a isolare i comunisti e ad allargare così l’area democratica. 
E per cinque anni avevano sempre assicurato il Paese che 
l’accordo coi socialisti doveva avere come pre-condizione es¬ 
senziale il distacco dai comunisti, l’uscita dalla confederazio¬ 
ne del lavoro, la denuncia delle alleanze nelle amministra¬ 


zioni, la fine delle gestioni in comune delle cooperative, in 
una parola un bel colpo, dopo il quale si sarebbe davvero 
allontanato per sempre l’incubo comunista. Il meno che 
si possa dire di questa impostazione del problema è che 
essa era puerile. I rapporti tra socialisti e comunisti non 
potevano essere regolati in sede contrattuale. Se la demo¬ 
crazia-cristiana intendeva trattare solo con un partito socia¬ 
lista che si fosse sciolto da ogni legame coi comunisti, esso 
doveva attendere che ciò si fosse verificato come un fatto 
spontaneo e durevole. Modificatasi cioè tutta una situazione 
politica, sarebbe potuto discenderne l’effetto desiderato dai 
democristiani. Ma andare a chiedere come condizione di un 
patto che i socialisti rivedessero tutto il loro indirizzo, era, 
come si è detto, puerile, primo perché i socialisti non avreb¬ 
bero mai potuto accettare un « diktat » umiliante, secondo 
perché una pattuizione notarile del genere non offriva nessu¬ 
na garanzia: i partiti ad ogni congresso sono liberi di cam¬ 
biare politica e di disdire gli impegni presi in precedenza. 

Ma gli avvenimenti di Genova furono così terrificanti per 
la pusillanimità dei democratici-cristiani, che le fiere condi¬ 
zioni che si sarebbero volute dettare al partito socialista furo¬ 
no completamente dimenticate e le trattative cominciate da 
Moro furono condotte col tacito sottinteso che la democrazia¬ 
cristiana abbandonava ogni pretesa di trasformare il partito 
socialista in un partito anti-comunista. Gli ultimi timidi ten¬ 
tativi furono fatti quando si cercò di ottenere qualche impe¬ 
gno relativamente ai futuri governi regionali, ma anche que¬ 
st’ultimo tentativo fallì. 

In questo momento si consumava l’insuccesso pieno e de¬ 
finitivo della democrazia-cristiana nell’impegno preso di fron¬ 
te al Paese di proteggerlo dal comuniSmo. Dal giorno in cui 
ogni atto del governo veniva a dipendere dal voto dei socia¬ 
listi amici ed in notevole misura solidali coi comunisti, è per¬ 
fettamente chiaro che non solo il governo doveva vietarsi 
ogni politica anti-comunista, ma doveva positivamente rispet¬ 
tare e favorire, specie nelle zone ombrose del sotto-governo, 
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gli interessi politici dei comunisti. Tanto il governo Fanfani, 

alludiamo ad alcune sentenze rese in materia di libertà di stam¬ 

1 

quanto i due governi Moro sono stati governi nei quali la 

pa e più specificamente in materia di libertà nell’arte e negli 


maggioranza ottenuta con l’aiuto dei socialisti è stata pagata 

spettacoli, in rapporto al reato di oscenità. Mi si potrà do¬ 


anche con contropartite a beneficio dei comunisti. L’apertura 

mandare che cosa c’entra il reato di offesa al pudore con il 

I 

a sinistra determinò uno spostamento di carico, preludio, co- 

comuniSmo ? C’entra perché ho spiegato altrove che per un le¬ 

il 

me è noto, di immancabile naufragio. Dal punto di vista psi¬ 

game difficilmente comprensibile i pornografi letterari, cine¬ 

1 

cologico l’apertura a sinistra dette il segnale che oramai la de¬ 

matografici e teatrali nel nostro Paese sono tutti più o meno 


mocrazia-cristiana era un partito in fuga, inseguito dai social¬ 

militanti comunisti o para comunisti e quindi sono o dovreb¬ 


comunisti. Tutta l’opinione media pensò che i social-comuni¬ 

bero essere i più esposti al sindacato giudiziario. È veramente 


sti sarebbero stati oramai i cavalli vincenti. Questi vennero a 

strano che la nostra magistratura, in massima parte di origine 


giovarsi automaticamente di tutti i vantaggi che spettano a chi 

meridionale, e quindi tradizionalmente assai severa in fatto 


ha il favore del pronostico. I social-comunisti non ebbero 

di costume, sia improvvisamente diventata così mondanamen¬ 


più il timore delle discriminazioni, come essi chiamavano 

te tollerante verso tutte le turpitudini che scrivono e produ¬ 


le legittime misure di difesa democratica dell’on. Sceiba. Essi 

cono dinanzi al pubblico i nostri spregevoli e tardivi imitatori 


ebbero dalla loro parte l’indulgenza e talvolta la benevolenza 

di Joyce. Noi che siamo vissuti in un’epoca licenziosa e cor¬ 


degli organi del potere, si infiltrarono un po’ dappertutto, nelle 

rotta ci meravigliamo di una sola cosa ed è che siano stati pro¬ 


università, nelle case editrici, nel cinematografo, diventarono 

prio i governi democratico-cristiani a favorire, come non mai 


monopolisti dei premi letterari, occuparono quasi tutte le 

è stato fatto in Italia, licenziosità, corruzione e perversione, e 


terze pagine dei giornali, moltiplicarono il numero delle ri¬ 

ciò per la paura dei Ministri dello spettacolo di fronte ai 


viste fiancheggiatrici. Nella Confederazione Generale del 

comunisti. 


Lavoro, l’influenza dei comunisti diventò assolutamente pre¬ 

Non a torto l’apertura a sinistra è stata considerata come 


ponderante, tanto da meritarsi il titolo di cinghia di tra¬ 

l’indirizzo politico più adatto per la politica d’espansione 


smissione del partito comunista. Le grosse cooperative emi¬ 

delle forze comuniste. Tutto ciò non poteva non seguire, 


liane, quasi tutte in mano comunista, non ebbero più nulla a 

daU’aver ammesso al governo i socialisti non ancora distacca¬ 


temere per i privilegi, sui quali i miti governi demo-cristiani 

tisi dai comunisti. Ma all’errore pregiudiziale e fondamentale 


, avevano chiuso un occhio e si confermarono in un’egemonia, 

si sono aggiunti poi i danni per la maniera inetta con cui l’on. 


che in molti luoghi acquistò carattere di monopolio. Ignoria¬ 

Moro ha condotto la sua operazione. Sempre dominato dalla 


mo se si siano verificate infiltrazioni comuniste in organi de¬ 

paura di doversi scoprire, l’on. Moro ha giudicato che era 


licati dello Stato. Ma anche se ciò non è avvenuto (se non 

buona tattica che il programma dell’intesa fosse proposto dai 


abbiamo prove per affermarlo, non ci sentiamo tuttavia in con¬ 

socialisti anziché dalla democrazia-cristiana, facendo credito 


dizione di poterlo escludere) è certo che ad ogni modo in ta¬ 

forse alla ragionevolezza ed alla discrezione dei socialisti. Di¬ 


luni organi dello Stato si possono indovinare stati d’animo 

sgraziatamente, i socialisti avevano delegato l’on. Riccardo 


soggetti ad una forse inconsapevole permanente intimidazione. 1 

Lombardi a redigere il programma e venne fuori il famoso 


Certi cambiamenti di giurisprudenza della stessa Corte Su¬ 

programma dei nove punti, che nessuno si aspettava, tante 


prema non sarebbero concepibili senza le suggestioni del nuo¬ 

erano le bizzarrie e le riforme inutili e dannose che l’ideologo 


vo ambiente di diffuso filo-comunismo. E per essere precisi, 

» 
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esperimento d’incontro tra forze politiche di tradizioni tanto 
diverse si supponeva che si sarebbe dovuto verificare su alcuni 
punti neutri, di politica a sfondo popolaresco, tale da gio¬ 
vare a tutti e due i contraenti, senza che nessuno esigesse i 
sacrifici delle preferenze dell’altro. 

Il documento dell’on. Lombardi era invece un caotico ba¬ 
zar di riforme, che non si collegavano a nessuna veduta uni¬ 
taria, ma che lasciavano trasparire unicamente l’intenzione 
di ottenere riforme immediatamente collettiviste o quanto 
meno di raggiungere posizioni di potere con parallelo di¬ 
sarmo dello Stato e dei suoi istituti tradizionali. Alla prima 
specie apparteneva, ad esempio, la richiesta della naziona¬ 
lizzazione dell’industria elettrica. Alla seconda specie appar¬ 
tenevano le richieste dell’ordinamento regionale e dei così 
detti enti di sviluppo agrario. 

È chiaro che un programma di tal genere andava subito re¬ 
spinto senza esame, perché era il programma per un governo 
socialista e non per un governo di coalizione. Molto più ap¬ 
propriato alla situazione politica era il programma social- 
democratico, che offriva al popolo Italiano scuole, ospedali, e 
case. Questo piano poteva essere accolto dai socialisti senza 
dispiacere ai demo-cristiani. Se i socialisti infatti dovevano 
agitarsi in favore delle classi meno abbienti e per un migliora¬ 
mento delle loro condizioni d’esistenza, ecco che il program¬ 
ma social-democratico andava magnificamente bene, e nel 
tempo stesso andava incontro al giustizialismo o solidari¬ 
smo demo-cristiano. Era il programma per un governo di coa¬ 
lizione, che soddisfaceva le aspirazioni di entrambi i parteci¬ 
panti. Ma per un uomo come l’on. Lombardi queste cose era¬ 
no troppo semplici. L’on. Lombardi partiva dal concetto che 
i socialisti non potevano partecipare ad un governo che non 
attuasse sia pure a rate il socialismo o che non ne preparasse 
le condizioni. In fondo Fon. Lombardi era un massimalista 
gradualista e non un riformista. Non voleva il socialismo tutto 
in una volta con le barricate, ma voleva ogni volta, la demo¬ 
lizione almeno di un pezzo dell’edificio capitalista. Quindi 


non riforme di generico populismo o radicalismo, ma riforme 
adatte a smantellare gradualmente il sistema economico so¬ 
ciale vigente. L’on. Lombardi non ha mai nascosto a nessuno 
questo suo pensiero politico. Ma vi è di più. Tutte le rifor¬ 
me del programma dell’on. Lombardi, indipendentemente 
dal loro significato eversivo, erano dal punto di vista degli in¬ 
teressi reali del Paese dannose o pericolose. Cominciamo con 
la famosa riforma dell’ordinamento regionale. Ho spesso cer¬ 
cato di convincere i regionalisti: primo che le regioni non esi¬ 
stono; secondo, che, anche se fossero esistite, non bisognava 
imbalsamarle in un corrispondente ordinamento istituziona¬ 
le, essendo chiaro che la storia cammina in senso inverso e 
cioè verso sempre più vaste e comprensive unificazioni orga¬ 
nizzative anzi che verso sempre più approfondite frammen¬ 
tazioni. Quasi sempre le regioni rappresentano una semplice 
espressione verbale dietro la quale non c’è niente di reale. 
In pochissimi casi alla regione corrisponde un certo 
gruppo umano omogeneo per elementi etnici, linguistici, 
antropologici, storici, geo-fisici, economici. Nella maggio¬ 
ranza dei casi invece tutto ciò non sussiste. Molte regioni po¬ 
trebbero costituire una unica vasta regione. Ad esempio, 
Lombardia, Piemonte, Liguria sono un unico complesso, 
il cosiddetto triangolo ed è assurdo spezzarlo in compar- 
timenti amministrativi-regionali distinti. Comunque nessu¬ 
no può contestare che i perimetri amministrativi delle so¬ 
cietà moderne vanno assumendo dimensioni sempre mag¬ 
giori in proporzione dell’aumentata rapidità e facilità del¬ 
le comunicazioni ed in proporzione degli spazi organiz¬ 
zativi sempre più estesi per la maggiore complessità e ric¬ 
chezza dei servizi e della loro distribuzione. Tutte cause 
codeste egualmente cospiranti alla cancellazione delle mi¬ 
nuscole autonomie locali. Nell’epoca del M.E.C. è un anacro¬ 
nismo parlare di regioni. Giustamente l’on. Nenni, prima di 
diventare regionalista per interesse di partito, disse che egli 
si guardava bene dal voler ridurre l’Italia in pillole. La respon- 
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sabilità di avere fatto sopravvivere lo schema regionalista e di 
averlo imposto nella Costituzione spetta inizialmente alla 
democrazia-cristiana, che lo aveva ereditato da don Sturzo, il 
quale si era affezionato alle autonomie locali all’epoca 
in cui, vigendo il « non expedit », le autonomie sembravano 
soddisfare specifici interessi cattolici. Il divieto fatto ai 
cattolici di partecipare direttamente alla lotta politica, po¬ 
teva essere attenuato da una loro partecipazione ufficiosa 
alle competizioni amministrative e le autonomie locali 
avrebbero allargato l’influenza dei cattolici nella vita pub¬ 
blica. Per i democratici-cristiani il regionalismo è perciò 
una sopravvivenza di una vecchia idea alla quale forse 
oggi ben volentieri rinuncerebbero. Ma purtroppo oramai 
l’hanno fatta propria socialisti e comunisti e non per una 
ragione dottrinaria, ché essi sotto questo punto di vista do¬ 
vrebbero essere ed erano per lo Stato unitario ed accentra¬ 
to, ma per una ragione di semplice opportunismo, in quanto 
l’ordinamento regionale darebbe loro nuove posizioni di po¬ 
tere in quelle regioni in cui essi costituiscono una maggioran¬ 
za, come in Emilia, in Toscana, Umbria e forse Lombardia. 
Basti pensare che la Costituzione accorda alle autorità regio¬ 
nali anche il potere di tenere forze armate urbane e rurali, ed 
è facile immaginare quale uso saprebbero farne soprattutto i 
comunisti. Adesso si sente dire che l’ordinamento regionale 
sarebbe necessario anzi addirittura urgente come strumento 
insostituibile della così detta politica di piano e di program¬ 
mazione, ma nessuno è riuscito a spiegarci come un istituto 
per sua natura decentralizzatore come la regione possa essere 
strumento di una politica accentuatrice come la politica 
di piano. La programmazione presuppone o meglio si iden¬ 
tifica con una visione panoramica, unitaria, coordinata delle 
scelte economiche. Orbene, ci riesce del tutto incomprensi¬ 
bile che una politica di piano, che significa accentramento delle 
decisioni sul piano nazionale, possa conciliarsi con l’autonomia 
delle regioni, ed ancor meno comprensibile ci riesce addi¬ 
rittura la istituzione di organi autonomi, esecutivi delle 


decisioni del potere centrale. Una scelta fatta dal potere cen- 
lrale sarà obbligatoria per le autorità regionali? Ed allora a 
che serve la regione? Le regioni saranno come gli uffici del 
registro, le intendenze di finanza, le prefetture e cioè semplici 
diramazioni locali dell’amministrazione centrale. Non si ca¬ 
pisce perché le regioni dovrebbero avere un’assemblea, una 
giunta e tutti gli organi propri di una amministrazione indi- 
pendente. La regione potrà sussistere per altri scopi ma non 
per quello di essere organo di esecuzione della politica di pia¬ 
no, che sarà fatta sempre dagli organi del potere centrale, sia 
pure nelle sue diverse diramazioni. Oppure le autorità regio¬ 
nali potranno avere il potere di scelta e con esso quello di rifiu¬ 
tare le eventuali scelte del potere centrale ed allora se ne va 
in fumo la programmazione. E fin qui è questione di logica. 
Ma vi è di più. Occorre ricordare ai fautori delle regioni come 
strumento della politica di piano, che i poteri e le funzioni 
delle regioni a statuto ordinario sono enunciati dalla Costitu¬ 
zione in maniera tassativa e non elencativa all’art. 117. In 
questa disposizione non troviamo nulla che possa essere utiliz¬ 
zato ai fini di trasformare gli organi regionali in organi deli¬ 
beranti e nemmeno esecutivi di una programmazione econo¬ 
mica. Perciò ogni velleità di attribuire agli organi regionali 
questi poteri deve farsi valere formalmente non con una legge 
di attuazione ma con una legge di revisione costituzionale. Si 
tratta ripetiamo di piegare l’istituto regionale a compiti non 
soltanto nuovi e diversi ma addirittura contrari alla lettera 
ed allo spirito della Costituzione. 

Dobbiamo ritenere che l’idea della regione al servizio del¬ 
la programmazione è un semplice mascheramento. Socialisti 
e comunisti vogliono le regioni unicamente perché nelle re¬ 
gioni vedono, e non a torto, un eccellente strumento di disgre¬ 
gazione dello Stato e di incuneamento di fortilizi rivoluzio¬ 
nari nell’ordinamento dello Stato. 

Alla democrazia-cristiana non è sfuggito questo scopo in¬ 
sidioso c quindi ha manovrato per subordinare la concessione 
delle regioni ad un preventivo impegno dei socialisti a for- 
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mare le giunte regionali insieme e cioè ad estendere a tutte le 
amministrazioni locali la formula di centro-sinistra attuata nel 
governo centrale. Ma l’on. Moro non è mai riuscito ad ottenere 
nessun impegno di questo genere, che del resto sarebbe stato 
in contrasto con l'indirizzo socialista, che non ha mai accet¬ 
tato l’esclusione di un eventuale fronte popolare. 

Bisogna dare atto ai socialisti che essi si sono comportati 
con lealtà e da galantuomi. Essi avrebbero potuto accettare 
anche l’impegno richiesto e incoraggiare così l’on. Moro ad 
attuare subito le regioni. Ma, poiché gli impegni dei partiti 
sono sempre revocabili in diritto e in fatto per autorità delle 
deliberazioni congressuali, in un secondo tempo avrebbero po¬ 
tuto convocare un congresso, fargli votare la revoca degli im¬ 
pegni, e passare dalla parte dei comunisti, facendo l’on. Moro 
gabbato. Non si comprende come degli uomini forniti di un 
minimo di criterio giuridico possano aver pensato e pensino 
di pagare in moneta istituzionale a carattere permanente un 
beneficio precario ed annullabile, barattare un istituto in cor¬ 
rispettivo di un accordo politico, col rischio di trovarsi all’ulti¬ 
mo con un pugno di mosche in mano. 

Il programma socialista, come s’è detto, oltre che le regioni, 
ha proposto la nazionalizzazione delle industrie elettriche ed 
anche a proposito di questa è più che evidente che la riforma 
non era a vantaggio di alcuno, né del Paese, né della classe la¬ 
voratrice. L’industria privata nel ventennio circa della rico¬ 
struzione dell’economia nazionale ha adempiuto ai suoi com¬ 
piti nella maniera più soddisfacente, perché non solo ha ripa¬ 
rato con ammirevole rapidità le distruzioni della guerra, ma 
ha anche seguito, anzi preceduto il ritmo di sviluppo indu¬ 
striale del Paese, fornendolo tempestivamente di tutti i miliar¬ 
di di kilowatt di cui aveva bisogno. Quando i sostenitori della 
nazionalizzazione hanno voluto fare il processo agli industriali 
elettrici, non hanno saputo trovare che un solo argomento e 
cioè che gli industriali elettrici avevano trascurato il Mezzo¬ 
giorno, preferendo i più lucrosi investimenti del Nord. Ed an¬ 
che tale accusa era infondata, perché il Mezzogiorno era diven¬ 


tato una specie di feudo delle società elettriche dell’I.R.I. e 
quindi in ogni caso se il Mezzogiorno non ha avuto l’elet¬ 
tricità di cui si afferma avesse bisogno, la colpa spetta all’I.R.I. 
c cioè allo Stato. Rimprovero del tutto immaginario fu quello 
dell’on. Lombardi, il quale attribuì alla industria privata tarif¬ 
fe eccessive e quindi eccesivi profitti, ammontanti a circa tre¬ 
cento miliardi all’anno. Adesso sappiamo che i profitti degli 
elettrici si aggiravano tra i cinquanta ed i settanta miliardi. 

La nazionalizzazione è stata la riforma più stupida, non ha 
giovato a nessuno ed ha creato molti danni. Essa ha creato 
innanzi tutto la sfiducia degli operatori privati. È risultato che 
gli azionisti delle diverse società erano più di tre milioni, in 
generale piccoli risparmiatori. È stato il provvedimento che ha 
agito come un trauma su gli investimenti. La « Neue Zùrcher 
Zeitung», e tutti sanno quale sia l’autorità del giornale sviz¬ 
zero in materia economico-finanziaria, ha espresso con parole 
piuttosto severe la brutta sorpresa dei risparmiatori svizzeri, i 
quali avevano investito circa centocinquanta miliardi nelle 
industrie elettriche italiane, per l’improvviso e truffaldino 
esproprio subito. È difficile credere che la prosa dell’organo zu¬ 
righese sia stata ispirata dalle destre italiane e non sia invece 
l’espressione logica e legittima del malcontento e della sfiducia 
che doveva necessariamente provocare il provvedimento. 

L’operazione ha onerato di molti miliardi annui il bilancio 
dello Stato per il pagamento rateale dell’indennità di espro¬ 
prio. E ciò non basta. Tndro Montanelli, in un articolo, che 
non ha trovato smentite ufficiali né ufficiose, ci ha informa¬ 
to, che non appena si è costituito l’ente statale (ENEL), i vari 
sindacati si sono affrettati a promuovere un’agitazione per au¬ 
menti di salari e di stipendi e che il governo si è affrettato a 
soddisfare le richieste; conclusione: i cinquanta o settanta 
miliardi di utili sono stati interamente assorbiti dai migliora¬ 
menti. Oggi quindi il capitale investito non ha reddito e que¬ 
sto è il meno. L’industria elettrica ha bisogno di ingenti ca¬ 
pitai i per mantenere ed ingrandire e modernizzare impianti 
ed attrezzature e non sa dove trovare le migliaia di miliardi 
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che le occorrono. La nazionalizzazione ha distrutto 11 mer¬ 
cato azionario e obbligazionario. Dovranno pensarci i vari La 
Malfa, Lombardi e Moro che sono stati gli autori di questa 
stolta operazione, € ci potranno pensare solo rivolgendosi al 
contribuente. L’on. Moro ha già inventato una teoria inedita, 
che ha stupefatto tutti gli economisti, ha cioè insegnato che le 
tasse debbono servire non a pagare i servigi necessari alla co¬ 
munità, ma a pagare le perdite, le passività eil’auto-finanzia- 
mento di tutti gli enti statali o para statali. Egualmente gra¬ 
tuite, arbitrarie, dannose sono le altre riforme. Di queste non 
ci è consentita una critica dettagliata, perché fino ad oggi non 
sono stati ancora elaborati i relativi disegni di legge. Ad esem¬ 
pio la legge sulla mezzadria è stata approvata, ma essa non 
riguarda che un aspetto della riforma agraria che ci è stata 
promessa. Per la questione dell’edilizia esiste un disegno di 
legge, che però non è stato ancora portato in discussione al 
Parlamento. Approssimativamente possiamo dire tuttavia che 
lo scopo essenziale della riforma agraria dovrebbe essere quello 
di istituire certi enti di sviluppo, dalle attribuzioni fino ad oggi 
non ben definite, per mettere gran parte degli agricoltori sotto 
controllo. Se si trattasse di una semplice assistenza, non si ca¬ 
pirebbe perché mai bisognerebbe creare nuovi enti, conside¬ 
rato che esistono già gli ispettorati agrari e che del resto gli 
agricoltori italiani, grandi e piccoli, sanno provvedere abba¬ 
stanza bene ai loro interessi attraverso le proprie organizzazio¬ 
ni, come 'ad esempio la Confederazione degli Agricoltori, la 
Coltivatori Diretti, la Federconsorzi e via dicendo. Ma non si 
tratta di assistere, si tratta di sottomettere una classe che si è 
dimostrata ribelle politicamente ed economicamente ai partiti 
marxisti. Gli enti saranno una specie di inquisizione e di poli¬ 
zia rurale, diretti da gente incapace ma di fiducia dei partiti 
marxisti. I loro poteri in certi casi arriverebbero fino all’espro- 
prio. Avrebbero facoltà di scomporre e ricomporre l’ordina¬ 
mento fondiario, togliendo all’uno e dando all’altro, allo scopo 
di raggiungere un’unità aziendale economicamente efficiente. 
Costituirebbero e controllerebbero cooperative per tutti i servi¬ 
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zi comuni a determinati raggruppamenti aziendali. Insomma 
si tratta di una riforma che, prima o dopo, porterebbe all’aboli¬ 
zione dell’attuale regime di proprietà privata ed alla sua 
sostituzione con un regime assai prossimo a quello dei 
kolkos sovietici. 

Infine la riforma urbanistica pretenderebbe che i comuni 
(le cui finanze, come tutti sanno, sono allo stato comatoso) 
dovrebbero formare un piano regolatore, progettare viabilità, 
giardini, parchi e relativi servizi pubblici di acqua, luce, gas 
ecc., espropriare ai privati il suolo compreso nel piano rego¬ 
latore e poi rivendere ai privati, se non vogliono costruire 
direttamente. Inutile avvertire pregiudizialmente l’utopi- 
smo di così ambiziosi progetti, i quali costerebbero cen¬ 
tinaia di migliaia di miliardi. Il pretesto moralistico di tale 
insania è la speculazione dei privati sulle aree fabbricabili 
e la forte incidenza nel costo delle costruzioni dell’alto 
prezzo delle aree. Ora, è vero che le aree fabbricabili co¬ 
stano care, che i loro proprietari realizzano profitti ec¬ 
cessivi ed infine che il caro-aree si risolve necessariamente 
nel caro-case. Ma in altri Paesi questo inconveniente è 
stato affrontato con provvedimenti legislativi assai meno 
macchinosi, sovvertitori e utopistici del progetto governativo. 
Anche qua, anziché cercare un rimedio idoneo, si è voluto 
dare al problema una soluzione politicizzata. Ciò a pre¬ 
scindere dalle osservazioni tecniche che pure sarebbero facili. 

Ma tutto ciò è poco. L’on. Moro ha battuto il primato dei- 
rimprevidenza quando ha accolto nel programma di governo 
il programma dell’on. Lombardi senza calcolarne il costo. Egli 
ha presentato al Parlamento, per dirla con sir Alee Home: 
« un menù senza prezzo ». Nemmeno dieci esercizi del bilan¬ 
cio degli Stati Uniti basterebbero per attuare le ridicole rifor¬ 
me Lombardi-Moro. E la cosa più stupefacente è che la cosa è 
passata senza obiezioni da parte di un partito come la demo¬ 
crazia cristiana, che ha la pretesa di rappresentare il grande 
partito investito della missione perpetua di governare l’Italia. 
Non può sorprendere che i socialisti, abitualmente scervellati, 


98 


99 










non si siano domandati dove si sarebbero andati a trovare i 
quattrini per attuare le loro riforme. Non sorprende che il loro 
sapientone on. Lombardi sia sorvolato su questo particolare. 

L’on. Lombardi è un finanziere fantasista. La sua prepara¬ 
zione e la sua serietà sono tali, che egli potette a suo tempo 
sentenziare che il piano Marshall e il Mec avrebbero impove¬ 
rito l’Italia. Ma la democrazia cristiana, un partito che sta da 
vent’anni al governo, che ha i suoi uomini pro-consolari, i suoi 
esperti, i suoi tecnici, come e perché non si è ribellata a questa 
enormità senza precedenti? In parte forse vi è stata mala fede. 

Si è sperato che il programma poteva restare al semplice stato 
di promessa. «Promettre, ?a n’engage à rien», diceva un mi¬ 
nistro della Quarta repubblica francese. Perché dunque preoc¬ 
cuparsi della copertura per riforme che sono state soltanto 
promesse? Del resto credo che i socialisti non si siano mai 
sentiti sicuri della solvibilità del loro associato. Convinti 
che la democrazia cristiana giocasse ai rinvìi per sottrarsi ai 
suoi impegni, sono sempre stati diffidenti, vigili e inesorabili 
nel pungolarla. 

In parte poi, nei partiti in genere, nella democrazia cristia¬ 
na in specie, le gerarchie esercitano un’influenza intimidatrice 
che soffoca se non la critica, certo la protesta che dovrebbe 
seguire alla critica. Spesso abbiamo sentito da autorevoli espo¬ 
nenti democratici cristiani discorsi che avremmo potuto sotto¬ 
scrivere. In queste pagine non scopriamo niente, che non sia 
♦stato già osservato e denunciato da qualche democristiano. 

Ma, sotto l’imperativo della disciplina di partito, la critica 
si è sempre conclusa con la sottomissione. 

Con questo impegno delle riforme senza prezzo, i governi 
di centro-sinistra hanno acceso un’ipoteca in bianco sul pub¬ 
blico bilancio e sull’avvenire economico del Paese. Ma un de¬ 
stino, evidentemente avverso all’on. Moro, ha voluto aggiun¬ 
gere un capitolo supplementare alle sue colpevoli disavven- * • 

ture. Scoppiò come una bomba la cirsi. 

Come e perché sia sopraggiunta la crisi è una questione 
controversa. C’è chi la attribuisce interamente alla politica eco- a 


nomica spensierata dell’on. Fanfani, e quindi ne dà la colpa al 
centro-sinistra. E chi invece pretende di darla genericamente 
ai governi precedenti, che ne avrebbero posto le condizioni. Ai 
fini delle responsabilità, la questione non interessa. L’on. Fan¬ 
fani, presidente del Consiglio, l’on. La Malfa ministro del bi¬ 
lancio, e l’on. Moro, segretario del partito e quindi supremo 
controllore della maggioranza, restano sempre egualmente col¬ 
pevoli in entrambi i casi: se le condizioni della crisi preesiste¬ 
vano per errori dei precedenti governi, essi dovevano accorger¬ 
sene e prevenire la crisi; se invece la crisi è stata determinata 
dagli sperperi del governo Fanfani e dalla sua debolezza di¬ 
nanzi agli aumenti dei salari in eccesso alla produttività, allora 
essi sono colpevoli in quanto autori diretti del dissesto. 

L’on. La Malfa, ricordiamo, tenne un discorso ottimistico 
sulla nostra situazione economica, nel quale non era in alcun 
modo presentita la crisi che doveva sopraggiungere uno o due 
mesi dopo. L’on. La Malfa ignorando tutto della nostra situa¬ 
zione e degli eventuali effetti della sua stessa politica, e ricor¬ 
dandosi solo del boom americano del ’29, teneva d’occhio l’uni¬ 
ca crisi da lui ritenuta possibile: quella di una sovrapprodu¬ 
zione, precisamente l’opposto del sopra-consumo. Reclinando 
la testa da un lato, disse con la sicurezza della sua superiorità 
carismatica, che in Italia non ci poteva essere nessuna crisi, 
disse anzi che era il Paese piò lontano da questo pericolo. Da¬ 
to infatti il basso tenore di vita degli italiani, restava un mar¬ 
gine considerevole per un incremento dei consumi, prima che 
fosse toccato il punto limite, oltre il quale si sarebbe verifi¬ 
cato l’eccesso della produzione. Implicitamente, quindi, se¬ 
condo la dottrina dell’on. La Malfa, gli aumenti dei salari 
potevano essere incoraggiati e l’aumento della domanda non 
avrebbe causato nessun inconveniente. Esattamente il contra¬ 
rio di quanto dirà poi il governatore della Banca d’Italia, a 
crisi sopraggiunta. Questo è un indice significativo della pre¬ 
parazione e della competenza dei nostri dirigenti, i quali si 
sono arrogati in esclusiva il diritto di controllare, programma¬ 
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re e dettare imperativamente il progresso economico della 
Nazione. 

Ma andiamo avanti. Appena scoppiata la crisi, né l’on. 
La Malfa, né l’on. Fanfani, né Fon. Moro capirono niente di 
quel che stava succedendo. L’on. Moro, approfittando dell’esito 
negativo delle elezioni, destituì Fon. La Malfa e Fon. Fanfani, 
attribuendo al loro malgoverno, alla loro cecità i guai che era¬ 
no piombati sul centro-sinistra. Tuttavia le responsabilità del- 
Fon. Moro non erano minori di quelle del governo, se si con¬ 
sidera la stretta vigilanza esercitata dal partito sui suoi gover¬ 
ni. Come non mancò di dire Fon. Fanfani, con una giusta 
chiamata di correo, niente era stato fatto o non fatto dal go¬ 
verno che non fosse stato deciso ed approvato dall’on. Moro. 
Del resto, Fon. Moro dette la prova più spettacolare della sua 
inettitudine, quando, surrogatosi d’autorità all’on. Fanfani, 
credette di rimediare a tutto con i ridicoli provvedimenti del¬ 
l’aumento del prezzo della benzina e del freno posto alle ven¬ 
dite a rate. Fu necessario che Fon. Moro si sentisse crollare la 
casa addosso, furono necessarie le intimazioni del signor Ma- 
rjolin e del governatore della Banca d’Italia, perché egli si ac¬ 
corgesse che la minaccia dell’inflazione galoppante non veni¬ 
va dai compratori delle macchine utilitarie e degli elettrodo¬ 
mestici, e tanto meno dal disfattismo della destra economica. 
Allora soltanto Fon. Moro mandò a chiedere all’America l’ele¬ 
mosina di un prestito per provvedere alle esigenze più ur¬ 
genti. E solo allora Fon. Moro si svegliò dalla sua letargia mu¬ 
sulmana e pensò di correre ai rimedi. E qua si è verificato l’ul¬ 
timo capitolo della storia poco edificante del centro-sinistra. I 
socialisti, come se nulla fosse avvenuto, chiesero all’on. Moro 
che le riforme concordate, quale che potesse esserne il costo, 
dovevano essere attuate ugualmente. L’on. Moro e Fon. Rumor 
a questa assurda richiesta non ebbero il coraggio di opporre 
un netto rifiuto e di liberarsi di un sooio così privo di buon 
senso e di sensibilità per il pubblico interesse. Timidamente ed 
equivocamente Fon. Rumor accennò a qualche riserva dichia¬ 
rando che le riforme sarebbero state certamente fatte ma nei 


modi e nei tempi opportuni. Ma contro tale riserva i socialisti 
protestarono chiedendo che le riforme dovevano essere attuate 
contestualmente ai così detti provvedimenti congiunturali. Il 
litigio tra democratici-cristiani e socialisti non si è ancora defi¬ 
nito al momento in cui scriviamo e non sappiamo come e 
quando si concluderà. Siamo però già in grado di prendere 
atto dell’ultimo e vergognoso cedimento della democrazia¬ 
cristiana, la quale non ha avuto il coraggio di congedare il suo 
alleato socialista e perciò la nostra vita economica è più che 
mai esposta alla prospettiva inquietante di una possibile cata¬ 
strofe. 

Ed è il caso adesso di riepilogare. 

1) È stata stipulata una intesa col partito socialista in 
dispregio agli impegni presi dalla democrazia cristiana di¬ 
nanzi al Paese di costituirsi garante delle nostre istitu¬ 
zioni democratiche; era stato promesso che ogni intesa coi so¬ 
cialisti non sarebbe stata presa, se prima costoro non si fossero 
distaccati dai comunisti ed invece è stato sottoscritto un patto 
di coalizione governativa, senza che i socialisti abbiano inter¬ 
rotto o promesso di interrompere i loro rapporti coi comunisti. 

2) Così è venuto meno in partenza lo scopo che avrebbe 
dovuto giustificare l’alleanza coi socialisti e cioè l’isolamento 
dei comunisti e l’allargamento dell’area democratica. I gover¬ 
ni di centro-sinistra hanno dato all’opposto l’allargamento del 
gioco comunista ed il restringimento dell’area democratica. 

3) È stato supinamente recepito il programma socialista 
impegnando il governo a un complesso di riforme eversive. 

4) È stato assunto l’impegno di tali riforme senza prima 
averne calcolato il costo. 

5) Sono stati provocati, per effetto della nazionalizzazio¬ 
ne delle industrie elettriche e per effetto di una politica di ca¬ 
pitolazione dinanzi alle agitazioni sindacali, nonché di una 
irresponsabile ed incosciente espansione della spesa pubblica, 
il dissesto del pubblico bilancio, il turbamento nel campo pro¬ 
duttivo, la sfiducia della classe imprenditoriale, la riduzione 
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dell’incremento del risparmio e degli investimenti, in una pa¬ 
rola le condizioni di una inevitabile recessione economica. 

6) Non è stato dato alcun segno di resipiscenza ed anzi 
si tengono pronti per il futuro prossimo provvedimenti, leggi 
e riforme che non potranno portare che al completo collasso. 


V 

LA DEGENERAZIONE OLIGARCHICA 
DELLA DEMOCRAZIA 

Se noi ci riferiamo ad una degenerazione della nostra de¬ 
mocrazia non è necessario credere che da noi sia esistita 
una democrazia nel senso rigoroso e pieno della parola. Il regi¬ 
me democratico, secondo gli schemi degli scrittori politici di 
tipo giacobino, del resto, non è mai esistito e non potrà mai esi¬ 
stere in nessun luogo. Se tra i nostri lettori ve ne è qualche¬ 
duno che abbia studiato Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto, co¬ 
stui saprà che la teoria delle « élites » ha dimostrato l’impossi¬ 
bilità storica dell’ideale democratico. Tuttavia si può ammette¬ 
re che le dottrine democratiche, anche se non attuabili in ma¬ 
niera rigorosa, rappresentano delle « idées-forces », per usare 
un’espressione di Fouillée, delle idee regolatrici dotate di gran¬ 
de influenza, che in una certa misura riescono ad orientare e 
ad alimentare quel tipo di condotta collettiva, che comune¬ 
mente si dice democratica. 

L’idea forza fondamentale è il principio della sovranità 
popolare come unica fonte legittima del potere. Da questo 
principio si deducono poi molte altre idee accessorie, delle 
quali citeremo solo le seguenti: 1) la volontà popolare, date 
le difficoltà di una democrazia diretta, deve trasmettersi fedel¬ 
mente attraverso una serie di organi costituzionali, che, nelle 
democrazie di tipo parlamentare, sono rappresentati dal Par¬ 
lamento e dal Governo; 2) la maggioranza che, per un fin¬ 
zione ritenuta valida, acquista il diritto di decidere in Parla¬ 
mento c di formare il governo, deve riconoscere alla minoran¬ 
za o alle minoranze dissenzienti, un complesso di prerogative, 
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in forza delle quali resti sempre aperta la possibilità di trasfor¬ 
marsi in maggioranza. Se questo secondo principio non viene 
associato ed aggiunto al primo, potrebbe accadere che gli even¬ 
tuali mutamenti dell’opinione popolare non sarebbero regi¬ 
strati e la maggioranza usurperebbe il diritto di governare 
anche dopo che il suo titolo fosse scaduto. 

Premessi questi elementari ed anche banali richiami dot¬ 
trinari, passiamo subito al merito e domandiamoci se in 
Italia, dopo la caduta del fascismo, questi principii sono 
stati onorati, nei limiti naturalmente consentiti dalle cri¬ 
tiche sociologiche di Mosca-Pareto. 

Concediamo che, anche dopo la morte dell’on. De Gasperi, 
la nostra classe dirigente non ha commesso nessun abuso gros¬ 
solano del tipo balcanico o sud-americano. Essa non ha truc¬ 
cato le consultazioni elettorali, non ha mobilitato i prefetti per 
subornare gli elettori, non ha falsificato i risultati delle consul¬ 
tazioni, non ha leso le prerogative parlamentari, non ha atten¬ 
tato palesemente e direttamente a nessuna disposizione costi¬ 
tuzionale, non ha soppresso, se non in casi eccezionali e tem¬ 
poranei, i diritti dell’opposizione. I nostri uomini consolari, av¬ 
volti nella toga repubblicana, si esibiscono perciò ogni giorno, 
in tutte le occasioni, come incensurabili campioni di libertà e 
di democrazia. Ciò nonostante gran parte dell’opinione pub¬ 
blica, non corrottasi respirando l’aria viziata dei partiti, ri¬ 
tiene che in Italia la democrazia sia soltanto una finestra di¬ 
pinta. A Roma o a Firenze si vedono spesso nobili palazzi il 
cui portone è sormontato da uno stemma monumentale che 
porta una colonna o una corona di palle. Le nostre modeste 
conoscenze araldiche ci consentono di riconoscere subito in 
quegli stemmi l’insegna di casa Colonna o dei Medici. Ma di 
codeste casate restano solo gli stemmi, perché quei palazzoni 
spesso non appartengono più né ai Colonna, né ai Medici e 
ospitano invece un tribunale o l’ufficio del registro. La stessa 
cosa mi accade di pensare quando passo dinanzi a Monteci¬ 
torio. So che vi ha sede la Camera dei Deputati. So che il 
Parlamento è ancora un organo costituzionale superstite e for¬ 


malmente non revocato, ma non posso far a meno di pensare 
che le sue funzioni non sono esattamente quelle che gli attri¬ 
buiva la dottrina democratica e la nostra Costituzione. 

Basti dire che secondo l’una e l’altra il Parlamento è l’orga¬ 
no cui il popolo delega la sua sovranità e che per attuare tale 
concetto, il deputato è rappresentante della Nazione e non è 
consentito che la rappresentanza decada nel mandato. Tutti 
sanno, suppongo, che nel concetto di rappresentanza si sot¬ 
tintende che il rappresentante subentra interamente nei po¬ 
teri del rappresentato, e cioè che la rappresentanza non può 
essere che interamente fiduciaria. Il mandato invece è impera¬ 
tivo ed il mandatario non può comportarsi che secondo i ter¬ 
mini e nei limiti del mandato ricevuto. A rigore, tutto ciò 
escluderebbe ogni intervento dei partiti come organi intermedi 
tra elettori ed eletti. Ma oramai si riconosce nella pratica de¬ 
mocratica di tutti i paesi la indispensabilità dei partiti, s’inten¬ 
de, modernamente organizzati. Il vecchio concetto del depu¬ 
tato, libero rappresentante e non mandatario, poteva trovare 
una parziale attuazione in una società a suffragio ristretto 
ed a sistema di collegio uninominale e in una società in cui 
la lotta politica non metteva in primo piano questioni di 
principio. Ma quando siamo arrivati al suffragio universale, 
al sistema proporzionale ed a una lotta di idee, evidentemen¬ 
te si sono resi indispensabili i partiti, è stato cioè necessario 
clic gruppi dirigenti, particolarmente se non addirittura pro¬ 
fessionalmente dediti alla politica, prendessero l’iniziativa 
di orientare le masse elettorali e di guidarle nell’esercizio del 
voto. E fin qui i partiti sono stati tollerati, senza che con¬ 
tro di essi si sia accanita una polemica così acrimoniosa, come 
quella che li investe oggi. Sopprimere i partiti per l’utopia 
dello Stato Parlamentare puro è un rimedio impossibile. I 
partiti sono figli, sia pure degeneri della democrazia, della 
libertà di opinione e di associazione. Organizzano e dirigo¬ 
no, spesso male, l’opinione, ma non si saprebbe immaginare 
nessun sistema elettivo senza il loro concorso. Il popolo so¬ 
vrano, chiamato ad esercitare la sua sovranità col voto, senza 
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l’ausilio dei partiti, non sarebbe in grado di esprimere da sé 
se non un pulviscolo di opinioni infantili. La massa degli 
elettori riesce a raggrupparsi con una certa coerenza attorno 
a certi sentimenti comuni, riesce a distinguersi tra gruppo e 
gruppo e secondo certe reciproche antipatie o contrasti di 
interessi, solo in quanto degli specialisti le presentano un cer¬ 
to repertorio di proposte, gliele illustrano e tentano di ren¬ 
derle attraenti. Gli elettori si vengono a trovare così nella si¬ 
tuazione comoda del consumatore al mercato. Il mercato 
offre la possibilità di scegliere tra diversi prodotti. I mer¬ 
canti e cioè i partiti si sforzano di indovinare i loro gusti e 
con la loro particolare abilità professionale cercano di con¬ 
vincerli ad acquistare la loro merce. Ma quale situazione si 
è venuta a creare in alcuni paesi, tra i quali figura in prima 
linea proprio il nostro Paese negli ultimi anni? 

Il partito non si è contentato di svolgere quest’opera di 
orientamento e di organizzazione in sede elettorale, non si 
è contentato di essere una semplice macchina elettorale. In 
Gran Bretagna soltanto il compito dei partiti è stato conte¬ 
nuto nei suoi limiti giusti. I partiti fanno della propaganda, 
tengono comizi, fanno tutti gli sforzi per accaparrarsi i suf¬ 
fragi, ma ad elezioni avvenute, si ritirano nell’ombra e ce¬ 
dono il posto ai deputati, alla Camera dei Comuni. Questi de¬ 
putati si eleggono un « leader », che diventa automaticamente 
anche capo del partito, e da questo momento «leader» e 
deputati si comportano come meglio credono, per tutta la 
legislatura, ignorando l’esistenza di un partito. I presidenti, i 
segretari di partito sono personaggi oscuri, funzionari su¬ 
balterni, che nessuno conosce. Nella stessa Gran Bretagna, 
nessuno saprebbe dirvi il nome del segretario del partito la¬ 
burista o del partito conservatore, mentre tutti sanno invece 
chi è Wilson e chi è Home. 

Vediamo invece che cosa succede in Italia. Qua il perso- 
naggio numero uno è il segretario del partito, il quale ha 
praticamente un potere assoluto sul partito, sul gruppo par¬ 
lamentare e sul governo se il partito è anche al potere. Per 


Un uomo politico italiano il vertice della carriera non è la 
Presidenza del Consiglio ma la segreteria del partito. 

La interferenza del partito rende suo prigioniero il Par¬ 
lamento e lo degrada a semplice camera di registrazione, di¬ 
strugge lo Stato parlamentare. I segretari, nei loro conventi- 
coli segreti, decidono e mandano. Il Parlamento deve met¬ 
tere solo il sigillo. È il notaro dei partiti. Né a dare legit¬ 
timazione democratica a codesta trasformazione del regime 
si può allegare che in definitiva il corpo elettorale eleggendo 
i membri del Parlamento, ha votato per i partiti che li pre¬ 
sentavano e per le idee ed i programmi proposti dai partiti. 
Quindi i partiti avrebbero più del Parlamento e meglio del 
Parlamento titolo per rappresentare la volontà popolare. Va 
replicato che la delega di sovranità fatta dal popolo al Par¬ 
lamento è una delega ad un’organo Costituzionale di cui 
sono rigorosamente disciplinate le attività e le responsabilità. 
Mentre invece la pretesa delega ai partiti è un fatto privo di 
legalità e delle garanzie che questa assicura. Si può aggiun¬ 
gere che i beneficiari dell’usurpazione costituzionale in real¬ 
tà non sono i partiti, ma i dirigenti dei partiti e le due cose 
non vanno identificate. I partiti sono insieme col Parla¬ 
mento vittime dell’operazione para-totalitaria che stiamo de¬ 
scrivendo. Individui ambiziosi e senza scrupoli incominciano 
per l’appunto col sottomettere un partito, strumento inter¬ 
mediario indispensabile per intervenire nella vita pubblica 
e per agire sui suoi organi costituzionali. Senza dubbio dare 
la scalata ad un partito non è cosa facile. Ma una volta oc¬ 
cupato il posto di comando, il restarvi è un gioco da bambi¬ 
ni. Seduto sulla sua poltrona ed avendo dietro di sé la cassa- 
forte, il segretario del partito diventa inespugnabile. Egli si 
fabbrica con estrema facilità tutte le maggioranze interne che 
gli sono necessarie per vincere ai congressi, per mettere i suoi 
fedeli nelle liste dei candidati alle cariche del partito, per 
escludere nemici ed amici dalle liste per le elezioni politiche. 
Nascono così tanti piccoli dittatori interni, i quali debbono 
solo mettersi d’accordo tra di loro per governare il Paese, se 
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i suffragi non hanno conferito a nessun partito una maggio¬ 
ranza assoluta in Parlamento. L’operazione si conclude così 
con l’avvento di una vera e propria oligarchia. Quasi sempre 
gli oligarchi non rappresentano il meglio del proprio par¬ 
tito. Salvo eccezioni, l’ascesa entro il partito è riservata agli 
elementi più attivi, più intriganti, più spregiudicati ed affetti 
da quella specie di paranoia che è propria di coloro che si 
dedicano in maniera fanatica al professionismo politico. I 
migliori restano accantonati, ridotti al silenzio, tenuti ai mar¬ 
gini, quando addirittura non vengano costretti ad uscire dal 
partito ed a ritirarsi a vita privata. Per i gerarchi dei partiti 
forse potrebbe essere vera la risposta data da Chateaubriand 
a chi gli domandava se per avere successo nella vita pubblica 
fossero necessarie molte qualità. La risposta data dall’autore 
del «Génie du Christianisme» è la seguente: «non occorro¬ 
no qualità, occorre piuttosto saperle perdere ». 

Gli oligarchi, tuttavia, dopo avere ammanettato il Parla¬ 
mento, non possono riposare sulla vittoria. Le periodiche con¬ 
sultazioni elettorali, alle quali non possono sottrarsi, rappre¬ 
sentano una grave minaccia. Il corpo elettorale potrebbe ri¬ 
bellarsi e dare i suoi sufraggi all’opposizione. Essi possono 
conservare il potere solo a condizione di proteggersi dalle 
opposizioni. Essi non possono usare i mezzi spicciativi del¬ 
la rivoltellata alla nuca o dei processi pre-fabbricati di tipo 
staliniano. Sono codesti, mezzi privilegiati dei comunisti, 
i nostri oligarchi debbono percorrere una strada più lunga 
e più faticosa. Gli oppositori restano liberi di diffondere 
le loro proteste dalla tribuna parlamentare, dalla stampa, 
dalla piazza. Ma gli oligarchi si sono creati strumenti ido¬ 
nei a fronteggiare trionfalmente queste libertà. L’opposizio¬ 
ne costituzionale non riesce a svolgersi in condizioni di 
parità. Tra gli oligarchi al potere e l’opposizione, i primi han¬ 
no il vantaggio di fare un gioco scorretto. Stare all’opposi¬ 
zione è stata sempre una scelta incomoda, specie in un Pae¬ 
se come il nostro, in cui il potere è soprattutto un dispensa¬ 
tore di favori ai propri amici e servitori. L’arte del sotto-go¬ 


verno 1 l'arte di favorire gli amici e di nuocere se è 
pi.ibile agli avversari serve a gettare dalla parte degli oli¬ 
rai. In tutto il peso che ha il tornaconto nella condotta degli 
ih >1111111. Chi vuole seguire l’opposizione sa che deve pagare 
imi prezzo spesso anche caro, sa che dalla chiesa trionfante 
passa alla chiesa sofferente. E tutti gli uomini pacifici e 
buoni amministratori dei propri interessi s i guardano bene 
dallo sfidare i potenti per fare o per seguire gli oppositori. 

Nei tempi più recenti il sotto-governo è diventato più 
temibile perché meno scrupoloso è diventato l’esercizio del 
potere da parte degli oligarchi. Una volta il denaro pubbli¬ 
co nessuno osava toccarlo per servirsene a favore della pro¬ 
pria fazione. Oggi sanno tutti che si attingono miliardi e 
miliardi alle casse di enti statali e para-statali per finanziare 
le spese dei partiti, per far uscire giornali passivi, per rega¬ 
lare sovvenzioni, premi ed altri beneficii. La cronaca è piena 
di scandali di questo genere, teoricamente punibili come 
peculato ai sensi del codice penale, ma praticamente impu¬ 
niti, nonostante la notorietà e flagranza delle colpe, l’insi¬ 
stenza delle proteste e l’autorità morale dei denuncianti. Si 
ricordi per tutti il caso dell’ENI e l’appassionata, accorata 
denuncia del compianto don Sturzo. Non meno di tre quoti¬ 
diani, di proprietà dello Stato, sia pure attraverso l’interposta 
persona delle solite società di comodo, sono a disposizione 
degli oligarchi. Un numero imprecisato di giornali, setti¬ 
manali, riviste, clic complessivamente rappresentano forse 
i quattro quinti della stampa italiana, sono controllati dalla 
democrazia cristiana o perché finanziati direttamente da 
essa o perché finanziati da terzi, ai quali poi la democrazia 
paga in corrispettivo i favori del sotto-governo, non escluso 
ad esempio quello di chiudere gli occhi sulle evasioni fi¬ 
scali ad essa ben note. Naturalmente, nessuno pretende che 
le varie forze politiche che partecipano alla lotta siano tutte 
ad uno stesso livello di influenza. Vi saranno sempre partiti 
grandi e piccoli, egemonici ed insignificanti. E nessuno quin¬ 
di vuol rimproverare alla democrazia cristiana che essa di¬ 
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sponga di risorse finanziarie notevoli per i contributi che le 
vengono dai suoi iscritti o da quanti simpatizzano con essa 
o hanno interesse a conservarne ed ad accrescerne l’influenza. 
La protesta nasce solo quando i partiti al governo distrag¬ 
gono mezzi e risorse appartenenti alla comunità o si preval¬ 
gono degli strumenti dello Stato e del potere allo scopo pre¬ 
ciso di una artificiosa fabbricazione dell’opinione pubblica, 
mettendo in una condizione di inferiorità tutte le altre for¬ 
ze, che non possono valersi del potere e non hanno accesso 
alle casse dello Stato e degli enti statali e para-statali. Prote¬ 
ste, rimaste sempre inutili sono state elevate contro la gestio¬ 
ne della Televisione, strumento di informazione monopoli¬ 
stico, del quale i partiti al governo hanno abusato nella ma¬ 
niera più sfrontata. Non è solo il telegiornale, che ci ricorda 
le vecchie cronache del regime, ma anche le trasmissioni più 
lontane dalla politica, le inchieste, i «reportages» documen¬ 
tari, il varietà e le canzonette sono utilizzate ai fini del più 
balordo, ostinato ed invadente « bourrage de cràne ». La 
televisione e diventata l’officina che lavora più servilmente 
con menzogne, ostracismi e perfidie a favore degli oligarchi. 

Con queste risorse gli oligarchi sono riusciti a frodare 
quel principio fondamentale democratico della libera con¬ 
correnza delle opinioni, delle condizioni di parità nella gara 
e quindi la possibilità per le opposizioni costituzionali di 
diventare maggioranza. 

La usurpazione degli oligarchi o meglio la loro istintiva 
tendenza a frodare la democrazia ed a creare dietro la fac¬ 
ciata democratica un regime para-totalitario diventa evidente 
pel terrorismo ideologico usato nei confronti degli avversari 
o dei semplici dissenzienti. Per aversi un regime fuori della 
legalità democratica non è necessaria la dittatura formale e 
mandare un certo numero di persone all’altro mondo o in 
galera. C’e il terrorismo ideologico che consiste nel tentativo 
di mettere fuori combattimento l’avversario attraverso la 
disonesta polemica e l’uso sistematico della diffamazione e 
della calunnia. Non bisogna credere che solo i comunisti sia¬ 


no i virtuosi, gli esperti specializzati nell’uso di quest’ar¬ 
ma disonorevole. Anche gli uomini della democrazia-cri¬ 
stiana e degli altri sedicenti partiti democratici, con più scal¬ 
trezza ma con eguale scorrettezza, aggrediscono subdolamen¬ 
te l’avversario, ricorrendo soprattutto al vecchio espediente 
di infamare l’avversario prestandogli idee o tesi o atteggia¬ 
menti inventati. Non parliamo dei fanatici tipo La Malfa, 
o Moro. Conosciamo troppo bene questi signori per non 
sapere che essi per temperamento sono autoritari, intolle¬ 
ranti e sempre pronti a trasformare le opinioni professate 
dagli avversari come opinioni spregevoli, indegne e alimen¬ 
tate da interessi inconfessabili. Per costoro chiunque non s’in¬ 
china alle loro idee, quasi sempre rovinose, è colpito moral¬ 
mente come un venduto, un agente dello straniero, un mer¬ 
cenario di padroni abominevoli. Siamo qua all’anticamera 
del totalitarismo, perché una volta impugnata l’arma dell’ac¬ 
cusa sul piano morale è facile giustificare le misure repres¬ 
sive contro gli accusati. 

L’on. Moro, che ogni giorno si vanta di essere campione 
di democrazia, sotto il suo aspetto signorile e moderato, na¬ 
sconde fanatismo ed intolleranza, ed anche lui si serve del 
terrorismo ideologico contro i soli che egli odia con livore 
clerico-borbonico e cioè contro i liberali. Molti si sono giusta¬ 
mente indignati perché l’on. Moro ha stabilito per suo de¬ 
creto una perfetta equiparazione tra comunisti e liberali, con¬ 
dannando entrambi al ghetto. Ma qua c’è uno sbaglio. L’on. 
Moro, per chi sappia leggere nei sentimenti documentati 
nei suoi scritti un po’ ermetici, in realtà non ha messo affat¬ 
to i comunisti ed i liberali su uno stesso piano. Ha messo i 
liberali molto al disotto dei comunisti. L’anatema contro 
i comunisti è in lui solo un tema d’obbligo, ufficiale, alla 
vigilia di ogni consultazione elettorale. Ma soddisfatto que- 
st’obbligo di rito, l’on. Moro nutre verso i comunisti un sen¬ 
timento di paura ed insieme di profonda reverenza. Ogni 
volta che gli riesce possibile, ha premura di mostrarsi osse¬ 
quioso, deferente. Una volta sola ebbe il coraggio, ma sem- 
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pre scusandosene umilmente, di interrompere alla Camera 
Fon. Paletta. Ma questi fu magnanimo, perché si affrettò 
a tranquilizzarlo dicendogli: «interrompa pure on. Moro. 
Noi comunisti siamo tolleranti ». L’on. Moro accolse queste 
parole come un balsamo. Credo che il dovere più penoso, tra 
i tanti, dell’on. Moro sia proprio quello di essere costretto ad 
includere ogni tanto nei suoi discorsi qualche timido accen¬ 
no o allusione ai comunisti ed il più delle volte evita di chia¬ 
marli con il loro nome. Invece egli è sempre lieto quando gli 
si offre l’occasione di definire i liberali come i difensori del 
privilegio o come coloro che sono insensibili alle istanze so¬ 
ciali. L’on. Moro non ha mai pensato che il liberalismo fos¬ 
se un’opinione rispettabile e che i liberali potevano anche es¬ 
sere delle persone rispettabili in possesso di una dottrina, 
servita disinteressatamente. 

Certo è che oggi gli oligarchi infliggono o tentano di in¬ 
fliggere ai loro avversari un trattamento di eccezione, di re¬ 
clusi in una specie di lazzaretto etico-politico. E gli italiani 
praticamente sono stati divisi in due categorie: in cittadini 
optimo-jure e in cittadini di non optimo-jure. E questa sa¬ 
rebbe la nostra democrazia. Molti studiosi o uomini politici, 
i quali più o meno coraggiosamente condividono con noi 
la convinzione della decadenza della nostra democrazia, si 
sono dati a studiare i rimedi. Alcuni, prendendo atto della 
impossibilità di ripristinare la democrazia parlamentare tra¬ 
dizionale, inclinerebbero verso una repubblica presidenziale, 
più o meno simile a quella americana o a quella gollista. 
Ma ognuno comprende, per le recenti esperienze, che il 
cesarismo personale nel nostro Paese è sempre in agguato 
e che da noi una repubblica presidenziale sarebbe appena 
sinonimo di una dittatura. 

Altri ritengono invece che i partiti sarebbero i maggiori 
responsabili dei mali attuali, ma, ritenendo nel tempo stesso 
che essi sono necessari ed insopprimibili, vorrebbero intro¬ 
durre delle correzioni moralizzatrici nel l’ambito dell’ordi¬ 
namento partitocratico. Di solito vengono suggeriti rimedi 


ingenui e praticamente inattuabili. Si vorrebbe ad esempio 
che i partiti si dessero un’ordinamento interno veramente de¬ 
mocratico. Ma tutti i partiti, nei loro statuti dettano ordi¬ 
namenti veramente democratici non escluso il partito comu¬ 
nista. E come si fa ad impedire agli aspiranti capi ambi¬ 
ziosi di inflazionare le iscrizioni al partito con tessere rila¬ 
sciate agli amici? E chi potrà impedire ad un segretario di 
partito, che normalmente ha a sua disposizione la cassa del 
partito o le sovvenzioni segrete, di destinare questi fondi 
soprattutto a consolidare la sua base personale? Chi potrà 
impedire alla cricca dominante di far diventare deputati e 
senatori i propri amici e di allontanare e di ridurre all’im¬ 
potenza le persone sgradite? 

La proposta più sciocca è venuta dall’on. Taviani, il qua¬ 
le vorrebbe il finanziamento pubblico dei partiti. Sorvolo sul¬ 
la troppo facile obbiezione che il finanziamento pubblico re¬ 
sterebbe sempre aggiuntivo e non sostitutivo del finanzia¬ 
mento privato. Nessuno potrebbe cogliere in flagrante i 
denari dati sotto banco al segretario del partito o a colui che 
vuole soppiantarlo. Bisognerebbe istituire una polizia spe¬ 
cializzata che sorvegliasse tutti gli uomini politici per accer¬ 
tarsi se a loro pervengono sovvenzioni clandestine. Più gra¬ 
ve è che Fon. Taviani, che pure è ministro degli Interni, 
accusi una così assoluta insensibilità e non abbia pensato al¬ 
l’impopolarità della sua proposta. A torto o a ragione Fat¬ 
tuale classe politica dirigente gode nel Paese poca stima e 
nessuna simpatia- Si dirà che il popolo italiano è qualun¬ 
quista. Si dirà da altri che i nostri politicanti, salvo le dovute 
eccezioni, non hanno saputo meritarsi né stima né simpatia. 
Non importa. Il fatto è che i nostri politicanti sono incredi¬ 
bilmente impopolari. E per effetto di questa impopolarità, 
l’uomo della strada non riesce ad esempio a perdonare ai 
deputati ed ai senatori l’indennità parlamentare, per giunta 
esonerata da ogni tributo. Noi ci siamo provati infinite vol¬ 
te a perorare la causa di questi poveri diavoli di parlamentari, 
che, malgrado tutto, sono assorbiti da compiti penosi e co- 
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stosi, anche se non sempre utili al bene pubblico; abbiamo 
cercato di mostrare che meritano di essere indennizzati, e che 
infine, se non esistesse l’indennità, il mandato parlamentare 
diverrebbe privilegio esclusivo dei ricchi. Ebbene è stato tutto 
inutile. Peroravamo una causa giusta ma sfortunata. E ades¬ 
so l’on. Taviani, ignorando tali umori, pretenderebbe che il 
contribuente pagasse non solo i parlamentari ma addirit¬ 
tura i partiti e mantenesse tutte le burocrazie dei partiti. E 
non ha pensato l’on. Taviani che una tale iniziativa mette¬ 
rebbe in pericolo l’ordine pubblico? 


Le province esistono ancora nel nostro ordinamento ammi¬ 
nistrativo. Ed esistono ancora le nostre belle città capoluoghi 
di provincia, per quanto irreparabilmente offese dalla edilizia 
moderna pretenziosa e squallida. Ma quel che non esiste più 
è la « provincia » come mondo morale coi suoi contorni pre¬ 
cisi e nitidi; perché nell’ultimo mezzo secolo essa ha perduto 
quel carattere chiuso e isolato, che conservava in tempi meno 
aperti ai contatti e al movimento e che la individuava con 


IL TRAMONTO DEI NOTARILI 


VI 


Per conto nostro, non abbiamo da suggerire alcun rime¬ 
dio, anche perché non siamo dei medici sociali, ma dei sem¬ 
plici osservatori. 


Ci è bastato in queste pagine di associarci all’opinione as¬ 
sai diffusa che la nostra classe politica, dietro la facciata di 
una democrazia, è riuscita a costituire solo un’oligarchia di 
mezzecalzette. 


una propria mentalità, con un proprio costume. 

Forse, per certi aspetti l’antica provincia era peggiore di 
quella attuale. E bisogna guardarsi dalla facile tentazione di 
idealizzare il passato. Se era più autenticamente « provincia », 
per ciò stesso ne presentava più marcatamente i vizi noti del¬ 
l’accidia, delle esistenze oziose, della monotonia delle abitu¬ 
dini, delle vanità puntigliose, delle emulazioni meschine, de¬ 
gli odii tenaci, del ritardo rispetto ai grandi centri, che cam¬ 
minavano più svelti. Era in tutti i sensi il lume a petrolio, di 
contro alla luce elettrica. Ma per la storia che sto per raccon¬ 
tare la vecchia provincia merita qualche rimpianto. Fu la sede 
di quella civiltà dei notabili che dette la sua impronta a tutta 
la storia italiana dal Risorgimento fino al 1914. E come non si 
comprende la storia inglese dell’epoca vittoriana senza la sto¬ 
ria della sua gentry, non quella tedesca dell’epoca bismarc- 


kiana senza la storia dello ]un\ertum prussiano, così non si 


comprende la storia nostra più recente senza quella dei no¬ 
tabili provinciali. 

Occorre farne il ritratto ? Certo no. In ogni ingiallito album 
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di famiglia si può trovare l’immagine di questi nostri avi: 
vestiti in fogge incomode, ma che testimoniavano la cura del 
decoro, ornati di barba e baffi, che dovevano conferire alle 
fisionomie anzianità e severità, messi in atteggiamenti compo¬ 
sti, seri e mai sorridenti, spesso in un gruppo familiare dispo¬ 
sto in un ordine rigorosamente rispettoso delle gerarchie do¬ 
mestiche. Erano sì in posa davanti all’obbiettivo, ma ciò non 
toglie nulla al valore documentario del dagherrotipo, perché 
ogni posa dà una certificazione autentica se non di ciò che si 
è, perlomeno di ciò che si vorrebbe essere e riflette quindi con 
sincerità l’ideale, il modello-tipo di una certa umanità. Il no¬ 
tabile provinciale era, innanzi tutto, un borghese, non tanto 
nel senso economico generico che la parola ha assunto nella 
moderna terminologia classista, quanto nel suo senso etimo¬ 
logico originario, quando borghese era sinonimo di « cittadi¬ 
no», di «urbano». Vedremo di qui a poco perché e in che 
misura sarà legato alla campagna. Ma il notabile non è né un 
)un\er, un castellano, un lordlander, né, all’altro estremo, 
un contadino agiato di villaggio. Non vive sulla terra, anche 
se vive della terra. Per residenza, gusti e abitudini è essen¬ 
zialmente animale di città. E ciò sarà determinante per la sua 
vocazione umanistica, che troverà negli ambienti cittadini sti¬ 
moli e possibilità di sviluppo. 

E non è necessario sottolineare che le città provinciali ita¬ 
liane raramente erano villaggi ingranditi; più spesso erano 
papitali in scala minuscola, sedi antiche di repubbliche o di 
Corti, artistiche, fornite di università accademie e biblioteche, 
ornate di chiese, piazze, fontane, teatri, palazzi pubblici e pri¬ 
vati testimonianze monumentali della loro nobiltà. Respirando 
tanta storia gli abitanti di queste città non potevano non iden¬ 
tificare l’ideale della distinzione nella maniera antica, nel 
gusto della cultura classica, degli studi liberali, delle discipline 
considerate nobili per vetusta e mai interrotta tradizione. 

Non che tutti i notabili si proponessero di diventare emuli 
di Pico della Mirandola, di Annibai Caro, di Pomponio Leto 
o di Iacopo Sannazzaro. Poco o molto che riuscissero a impa¬ 


rare di lettere e d’umanità, è certo che era per tutti un assioma 
che una persona dabbene non poteva non mandare i propri 
figli alle scuole classiche e che la dignità della situazione so¬ 
ciale, il rango non potevano mantenersi che nell’esercizio delle 
professioni liberali o nelle carriere onorevoli della magistra¬ 
tura, dell’insegnamento e dell’esercito. Ogni altra attività sa¬ 
rebbe stata degradante, massime poi quelle a fine esclusiva- 
mente lucrativo. In questo disdegno i notabili portarono una 
intransigenza non inferiore a quella dei baroni. Nel più tra¬ 
scurabile « club » di provincia sarebbe stata follia sperare che 
potesse essere ammesso come socio un negoziante o un im¬ 
prenditore, quale che potesse essere il suo censo. Deplorevole 
pregiudizio, se Fontenelle non ci avesse insegnato l’utilità dei 
pregiudizi. 

Fu infatti grazie a questo pregiudizio, che la borghesia 
provinciale fornì maestri alle università, scrittori, giornalisti, 
quadri alla magistratura e alla pubblica amministrazione, me¬ 
dici e avvocati. Fu insomma il vivaio perenne dello stato mag¬ 
giore intellettuale della nazione. E fu pure grazie a questo 
pregiudizio che essa portò in tutte queste attività un senso 
scrupoloso di probità e di correttezza, un disinteresse, una in¬ 
corruttibilità, che restano fra i ricordi più edificanti di quella 
epoca. Parsimoniosa e magari incline all’avarizia, tuttavia 
considerò sempre poco pulito il denaro che fosse guadagnato 
con un sacrificio non diciamo della propria onestà, ma anche 
della propria fierezza. 

Una borghesia che professava tanta avversione per gli affa¬ 
ri doveva naturalmente restare fedele alla proprietà terriera e 
cercare in essa la propria base economica. I rilievi statistici 
consentono di affermare che la piccola e media proprietà fu la 
regola e la grande proprietà fu l’eccezione. Quest’ultima, quasi 
sempre residuo feudale o nepotista, appartenne all’aristocra- 
zia e non alla borghesia. Si trattò di un’agiatezza modesta, tan¬ 
to più che i proprietari, amanti del viver cittadino, non ave¬ 
vano speciale preparazione agricola, lasciavano fare ai conta¬ 
dini e si limitavano a vigilare più o meno diligentemente i 
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propri interessi. Il reddito terriero era per questa ed altre ra¬ 
gioni tra i più bassi. L’agiatezza poteva essere conservata solo 
mercé un senso parsimonioso della spesa ed una parallela fru¬ 
galità nei consumi. 

Ciò nonostante, essi restarono attaccatissimi alle loro cam¬ 
pagne e le difesero a costo di ogni sacrificio. Si trattò di un af¬ 
fetto, nel quale concorrevano molti sentimenti estranei dY ho¬ 
mo oeconomicus di Adamo Smith: sentimento che la terra, 
come la casa, era l’emblema visibile della continuità delle ge¬ 
nerazioni e della famiglia e spogliarsene sarebbe stata un’offe¬ 
sa alla memoria dei padri ed una colpa dinanzi ai propri figli; 
convinzione che la proprietà giovava al buon nome, alla repu¬ 
tazione pubblica e non poteva essere abbandonata senza di¬ 
scapito sociale, consapevolezza che casa e terra fissavano i de¬ 
stini dell’uomo alla propria piccola patria municipale. Era 
una mentalità di saggi sedentari, che sentivano la profonda 
melanconia e vanità dei destini nomadi e arditi. 

Le predicazioni oggi in voga condannano ogni proprietà 
terriera che non sia quella dei coltivatori diretti e quindi anche 
questi borghesi sono stati rubricati sotto il titolo infamante 
di semplici percettori di reddito. Ma le cose sono meno sem¬ 
plici. La proprietà serviva a mantenere i vizi, ma anche le 
virtù. Se da un lato alimentava gli oziosi, che scandivano il 
tempo lento della provincia tra il pettegolezzo e il tresette, 
dall’altro lato emancipava i migliori dalle impellenze del bi¬ 
sogno. Con una tranquillità economica precostituita essi pote¬ 
vano affrontare i lunghi tirocinii che fanno da anticamere alle 
professioni, obbedire a vocazioni che non promettevano gua¬ 
dagni, e dedicarsi agli affari pubblici senza la tentazione di tra¬ 
sformarli in affari privati. Ed anche quando dovettero accet¬ 
tare impieghi e carriere nomadi, ebbero così a disposizione 
una risorsa complementare degli avari stipendi, la quale fece 
salva la loro dignità e dette loro la sicurezza di un rifugio 
per la vecchiaia. La terra, sempre conservata, agì sempre da 
affettuoso richiamo verso la città natia. 

Molte cose belle e onorevoli sarebbero mancate alla società, 


se non fossero state protette da questo abuso del reddito e se la 
terra fosse stata dei contadini, i quali, sia detto fra parentesi, 
avrebbero dovuto impiegare un secolo per diventare poi essi 
stessi i titolari dell’abuso e farsi sostituire da altri contadini. 

I piccoli centri provinciali rappresentavano gli ambienti 
più propizi a stimolare gli orgogli personali. Nei grandi agglo¬ 
merati urbani, ognuno è sconosciuto all’altro, ognuno è lon¬ 
tano da tutti. I contatti sono occasionali, rilasciati. E se vi si 
gode un senso di maggiore libertà è solo perché uno vi si sente 
in maggior solitudine ed in un rapporto di indifferenza verso 
il prossimo. 

La vita provinciale invece obbliga alle convivenze, assidue 
e inevitabili. Ogni volto che si incontra per la strada è un volto 
noto, che ha un nome e una storia. Ogni vicino ci è dato per 
tutta la vita. Con ogni famiglia si è in rapporti buoni o cattivi. 
Le gerarchie sociali sono più segnate. Il giudizio dell’opinione 
pubblica, favorevole o ostile, è più sveglio. Tutto concorre a 
creare paragoni, a suscitare ambizioni, a far sentire con parti¬ 
colare suscettibilità le questioni d’onore e di prestigio. 

Per quanto privo di titolo araldico e senza l’arroganza in¬ 
sultante dell’aristocrazia del sangue, il notabile perciò non era 
da meno nell’ambire alla dìgnitas e a \Vauctoritas, nel rifiutare 
ogni livellamento plebeo, nel difendere il proprio rango e la 
propria personalità. Ogni notabile desiderava essere proprie¬ 
tario unico della propria casa. Era quasi disonorante abitare 
in casa d’affitto, se non si era forestieri. Ognuno aspirava a ri¬ 
cavare dalle proprie terre il massimo dei consumi familiari 
ed era orgoglioso di mangiare il pane del proprio grano e di 
bere il vino della propria vigna. Si era attenti e prudenti nel 
mantenere in ordine il proprio bilancio. Non si ammettevano 
debiti. Firmare una cambiale era indecoroso. La visita di un 
ufficiale giudiziario era una vergogna. Il padre di famiglia 
godeva di un’autorità illimitata. 

Le donne erano rimaste al precetto della moglie di Augu¬ 
sto «domo mansit t lanam fecit». I figli non si emancipavano 
che per causa di matrimonio. Nessun figlio, per anziano che 
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fosse, era autorizzato a dare del tu ai propri genitori. Era giu¬ 
dicata una intollerabile mancanza di riguardo che un figliolo 
potesse sedere a tavola in anticipo o in ritardo del capo di fa¬ 
miglia. I giovani dovevano sposarsi a un livello di parità di 
rango. I matrimoni fuori regola erano infamanti. 

Ogni deviazione, ogni sgarro erano colpiti senza indulgen¬ 
za. Chi sbagliava, chi cadeva non trovava carità. Magari si face¬ 
vano gravi sacrifici per fare salvo il buon nome della famiglia, 
ma il colpevole veniva per sempre allontanato, ripudiato, can¬ 
cellato, come una pecora rognosa, dalla comunità familiare. 
Una morale da clan che si imponeva come una specie di ine¬ 
sorabile ragion di Stato. 

Questa classe dal ’60 fino al 1919 ebbe il monopolio del 
potere politico ed il liberalismo fu il suo codice. 

La classe dei notabili fu liberale perché essa aveva fatto 
o accettato la rivoluzione risorgimentale. Essa si era battuta e 
aveva cospirato dal ’21 al 70. Essa aveva fuso l’Italia al Pie¬ 
monte liberale di Vittorio Emanuele II e di Cavour. Essa 
aveva creato lo Stato nazionale. Essa lo aveva saggiamente 
governato. 

Per le generazioni post-risorgimentali, il liberalismo era 
un legato indissolubilmente congiunto con le riforme della 
Patria. E sarebbe difficile dire se la tradizione risorgimentale 
era onorata più per averci dato un regime libero che per aver 
creato una nazione unita e indipendente. Patriottismo e libe¬ 
ralismo si confondevano. Giosuè Carducci fu l’interprete più 
alto dell’unità di questi sentimenti. E i nostri nonni o i nostri 
padri declamavano con eguale entusiasmo il Canto dell Amore 
e la Canzone di Legnano. Si trattava perciò di un patriottismo 
generoso, garibaldino e quarantottesco, non privo tuttavia di 
una certa retorica, di un certo sapore letterario. In questa pri¬ 
ma indulgenza alla retorica lo storico potrebbe vedere un se¬ 
gno premonitore di quel che doveva succedere dopo. Ma in 
quell’epoca l’enfasi contagiava solo ambienti ristretti: i circoli 


della gioventù universitaria col loro irredentismo della «Tren¬ 
to e Trieste » oppure certi circoli giornalistici, che erano impa¬ 
zienti di un’Italia grande potenza e volevano avviarla verso 
un colonialismo di magnificenza e cominciavano a parlare di 
un « mal d’Africa » e di una missione dell’Italia come erede 
unica e autentica di Roma. 

Gli uomini politici responsabili però, più vicini alla pru¬ 
denza della borghesia dei notabili, non raccolsero queste sug¬ 
gestioni e, se si eccettua Francesco Crispi, preferirono la poli¬ 
tica del piede di casa. De Pretis, Cairoli, Pasquale Stanislao 
Mancini, Giolitti imposero la prosa sulla letteratura. E se Gio- 
litti, nel 1911, si decise per l’impresa libica, lo fece come un 
atto politico di necessità, costrettovi da indeclinabili esigenze 
del momento, senza rievocare Scipione l’Africano e senza de¬ 
lirare al canto: «Tripoli, bel suol d’amor». Il patriottismo 
retorico, contenuto e non cancellato dalle realtà psicologiche 
sotterranee del Paese, doveva svilupparsi solo più tardi nella 
forma virulenta del nazionalismo, sciolto dal liberalismo. È 
il segno di confine tra i nostri padri e la generazione nostra. 

Ma il liberalismo non fu un semplice legato storico, una 
fedeltà al passato. Fu la definizione attuale e coerente degli 
ideali, dei bisogni, degli interessi della società del tempo e del¬ 
la classe che la dirigeva. Non tanto era una formula dottrinale 
astratta, una teoria, quanto una concezione delle vita concreta¬ 
mente incarnata in una classe, caratterizzata da un forte senso 
della personalità e perciò altrettanto fortemente attaccata 
alle libertà, presidio delle sue prerogative. 

Come borghesia umanistica, che onorava l’ingegno e gli 
studi, che preferiva le professioni indipendenti ed era educata 
ad avere su ogni cosa delle opinioni proprie, fu sensibile alle li¬ 
bertà dell’intelligenza. Come borghesia di proprietari terrieri, 
gelosa dei suoi diritti patrimoniali, fu interessata alla conser¬ 
vazione di quell’ordine liberistico che li riconosceva e proteg¬ 
geva. Come ceto di élite, fornito di orgoglio personale e fami¬ 
liare, insofferente delle irregimentazioni gregarie, si prospet¬ 
tava la società ideale come un ordine stabilito sul maggiore ri- 
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spetto possibile dell’individuo, sul minimo delle imposizioni 
autoritarie, secondo gli schemi di uno Stuart Mill o di Gugliel¬ 
mo von Humboldt. 

Per più di mezzo secolo la borghesia e con essa il liberali¬ 
smo — abbiamo detto — ebbero il monopolio del potere poli¬ 
tico, senza avversari e senza opposizioni che non fossero pura¬ 
mente marginali. La vecchia aristocrazia era stata spodestata 
politicamente con la caduta dell’assolutismo regio ed era in 
massima parte decaduta economicamente, o per la propria ne¬ 
ghittosità, o per il peso di ingombranti patrimoni passivi. 
Molti nobili diventarono poveri per le loro ricchezze. Si sal¬ 
varono solo o quelli che seppero disfarsene in tempo, oppure 
quelli, come fu il caso del patriziato toscano, che ebbero tutte 
le virtù necessarie per trasformarsi in grandi imprenditori agri¬ 
coli. 

La grande borghesia industriale era agli esordi, in ritardo 
sugli altri paesi. Il proletariato cominciava ad agitarsi sotto lo 
stimolo della propaganda socialista. Ed i socialisti rappresen¬ 
tarono la prima opposizione organica ai notabili; nel 1900 po¬ 
tevano già contare 32 deputati. Ma si trattò di una opposizione 
la cui influenza venne limitata dal suo carattere chiassoso, 
demagogico o predicatorio. 

Come era senza avversari attuali, così era senza divisioni in¬ 
terne di opinioni. Le vecchie divisioni risorgimentali erano 
scomparse il 18 marzo del 1876 con la cosiddetta caduta della 
Destra, caduta che in definitiva non aveva avuto altro signi¬ 
ficato che il riconoscimento che non esisteva più né Destra, 
né Sinistra. E i nuovi motivi di divisioni erano nati al di fuori 
di essa. Solo per dovere di cronaca può essere ricordata l’insi¬ 
gnificante dissidenza dei repubblicani, eredi del Partito d’A- 
zione, i quali rappresentavano una specie di sterile protesta 
postuma contro il verdetto storico della vittoria dell’iniziativa 
sabauda sulla concorrente e insieme solidale iniziativa mazzi¬ 
niana. 

La nazione si riposava. Può dirsi che esisteva un unico 
grande partito: quello liberale, anzi, un’unica grande fami¬ 


glia, senza bisogno di nessun apparato organizzativo. In regi¬ 
me di suffragio ristretto e di collegio uninominale i notabili 
trovavano la via libera per arrivare a Montecitorio; salvo i col¬ 
legi della Val Padana nei quali presto i liberali cominciarono 
a trovarsi di contro come competitori i candidati socialisti, nel 
resto d’Italia la lotta elettorale era solo di persone, rifletteva 
solo la rivalità fra notabili. 

Per partecipare alla vita politica non bastava, ovviamente, 
essere notabile per diritto di nascita, portare un nome cono¬ 
sciuto e onorato, essere provvisto di censo, abitare un bel pa¬ 
lazzo, essere socio del miglor club cittadino. Occorrevano an¬ 
che qualità morali e intellettuali, probità, serietà, studi; ma oc¬ 
correva sopratutto aver dato una prova convincente della pro¬ 
pria capacità di prodigarsi con successo a favore degli interessi 
della piccola patria municipale e degli amici. E la gara tra i 
notabili consisteva precisamente nel conquistarsi titoli di bene¬ 
merenza di questo genere. I notabili in fondo non facevano 
che mantenere in vita una tradizione antichissima di origine 
romana: notabile era sinonimo di patrono verso una folla più 
o meno numerosa di clientes. 

La fiducia degli elettori non era condizionata dalle opinioni 
programmatiche dei candidati: non si domandava loro se era¬ 
no favorevoli o contrari alla Triplice Alleanza, se volevano o 
no il riscatto delle ferrovie e l’allargamento del suffragio e via 
dicendo. Tutto ciò era indifferente. Si domandava piuttosto 
che egli promettesse di premere sul potere centrale per otte¬ 
nere benefici a favore della città o dei borghi del collegio: una 
condotta d’acqua, una strada, una fermata del treno, un ponte. 
E si domandava che una volta eletto offrisse sufficienti garan¬ 
zie di non dimenticare di spendere la sua autorità presso l’am¬ 
ministrazione centrale per i piccoli favori di carattere perso¬ 
nale: una promozione, un trasloco, una croce di cavaliere, la 
concessione di una rivendita di sale e tabacchi. 

Non deve sorprendere che in questa gara i favoriti fossero 
spesso gli avvocati, come la gente meglio attrezzata per for¬ 
nire le prestazioni assistenziali richieste. Le preminenze, una 
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volta accordate, erano tutt’altro che effimere. Spesso ci si im¬ 
batteva in venerandi santoni locali, che restavano sindaci della 
loro città per trenta o quarantanni di seguito o in deputati che 
riuscivano ad appendere sulla catena dell’orologio decine di 
medagliette e si ritiravano solo quando un Presidente del 
Consiglio amico li giubilava onorevolmente con un seggio vi¬ 
talizio a Palazzo Madama. 

Il sistema aveva i suoi aspetti negativi e sono stati rilevati 
dalla pubblicistica contemporanea forse con una insistenza ec¬ 
cessiva. La selezione della classe politica attraverso il clienteli¬ 
smo si verificava non tanto sul criterio delle capacità specifica- 
mente politiche, quanto su quelle delle capacità di patronato. 
Raramente il deputato era chiamato a rendere conto del suo 
comportamento a Montecitorio, mentre doveva essersi dimo¬ 
strato solerte e zelante nello sbrigare, possibilmente con suc¬ 
cesso, le pratiche affidategli d’interesse locale o d’interesse dei 
suoi elettori. Di qui una classe politica, come oggi si direbbe, 
scarsamente qualificata e disposta al ministerialismo perpetuo. 
La vera politica restava riservata ai capi ed a una esigua mino¬ 
ranza di iniziati e di appassionati. Molti personaggi del tutto 
insignificanti si limitavano a votare fedelmente per il governo 
in carica. Il voto favorevole era la contropartita offerta al 
governo in cambio della sua benevolenza. Si formavano così 
maggioranze docili servizievoli, che abdicavano ad ogni con¬ 
trollo politico. Per questa loro rinuncia i ministeriali a ogni 
costo furono chiamati « ascari », dal nome che allora portavano 
le nostre fedeli truppe dell’Eritrea. Giolitti fu un maestro con¬ 
sumato nell’arte di sapersi acquistare e conservare disciplinate 
maggioranze coi petits cadcaux. 

Bisogna aggiungere, per completare il quadro, un perso¬ 
naggio che oggi ha perduto l’importanza di una volta: il 
prefetto. Allora il prefetto godeva di una grande influenza 
perche aveva in mano i notabili elettori, e poteva mettere un 
veto efficace alle loro scelte. Avere o no l’appoggio della pre¬ 
fettura era decisivo per poter andare e restare a Montecitorio. 
I non-governativi venivano implacabilmente giustiziati alle 


elezioni, con l’impegno dei prefetti, tanto più che questi, se 
non riuscivano, pagavano con la loro carriera. Quando per av¬ 
ventura si verificava un ammutinamento di qualche gruppo 
notevole, si scioglieva la Camera e con una mobilitazione ge¬ 
nerale dei prefetti, si riusciva quasi sempre a ritrovare la mag¬ 
gioranza. 

Più spesso a tenere a bada le velleità sediziose, bastava che 
si lasciasse capire che S.M. il Re, al quale costituzionalmente 
spettava la prerogativa dello scioglimento della Camera, aveva 
già messo in tasca del Presidente del Consiglio il relativo de¬ 
creto. Anche qua Giolitti fu maestro. Avendo ottenuto, all’atto 
di presentazione del suo primo ministero una maggioranza di 
soli 9 voti, sciolse la Camera e fabbricò o fece fabbricare dai 
prefetti ex novo un numero più tranquillizzante di deputati 
giolittiani. Solo uomini di eccezionale autorità personale o di 
grande prestigio di famiglia, come Crispi, Di Rudini, Sonnino, 
Salandra, potevano sfidare prefetti e governi, stare all’opposi¬ 
zione e non perdere il proprio collegio. Il discorso natural¬ 
mente non vale per i socialisti e per i repubblicani che erano 
fuori del sistema e si assicuravano il successo, facendo appello 
a quella parte del corpo elettorale che si sottraeva all’influenza 
dei notabili e dei prefetti. 

Malgrado l’idea di mediocrità, che tutto ciò può suggerire, 
non resta meno vero che, per circa settantanni, si deve a que¬ 
sta classe di aver custodito e migliorato l’eredità liberale del 
Risorgimento. 

Come gli uomini, così le élites possono declinare e morire 
in cento maniere diverse. Ai notabili è toccato il destino di 
essere stati esautorati e accantonati dall’avvento di una nuova 
società, nella quale essi non potevano godere più della incon¬ 
trastata egemonia conservata fino al primo decennio del se¬ 
colo. 

Non crediamo di dire nulla di originale se attribuiamo alla 
cosiddetta rivoluzione industriale la responsabilità maggiore di 
questo tramonto. La rivoluzione industriale rimescolò le vec¬ 
chie gerarchie, facendo emergere ordini nuovi. Via via che 
















la grande impresa venne ricoprendo aree sempre più vaste nel 
territorio della produzione, vennero di pari passo crescendo 
ai fianchi della borghesia dei notabili, un proletariato sempre 
più esigente ed una nuova borghesia di intraprenditori e di 
suoi subalterni. Concorsero poi anche altre cause più o meno 
connesse con la precedente. L’inquietante incremento demo¬ 
grafico fece trovare insufficiente lo sfogo delle professioni e de¬ 
gli impieghi consueti. L’aumentato reddito nazionale, l’espan¬ 
sione dei bisogni e quindi dei consumi fecero giudicare poco 
soddisfacente una maniera di vivere che si manteneva più sulla 
parsimonia che sui guadagni. Lo sviluppo rapido dei grandi 
centri urbani degradò e spopolò la provincia. Il suffragio uni¬ 
versale, l’abolizione del collegio uninominale, l’avvento delle 
lotte politiche ideologiche, l’organizzazione dei grandi partiti 
a raggio nazionale trasformarono i termini della lotta poli¬ 
tica. 

Il tutto si tradusse per i notabili in una perdita di prestigio 
morale, di potere economico e di autorità politica. Dinanzi alle 
nuove generazioni le virtù antiche non furono più apprezza¬ 
te. La saggezza dei padri apparve troppo conservatrice, abi¬ 
tudinaria, pigra e avara. E ad essi si oppose lo spirito di avven¬ 
tura, il desiderio di movimento e di novità. Il diffondersi di 
fortune rapide e cospicue dovute alla intraprendenza industria¬ 
le e in pari tempo all’instabilità finanziaria sopravvenuta per 
effetto delle guerre e dei rivolgimenti politici declassarono e 
scossero un’agiatezza modesta che resisteva solo a condizione 
di una generale tranquillità economica e politica. Bisogna ag¬ 
giungere che in parte i notabili compirono un atto di volonta¬ 
ria diserzione e di auto-decimazione, quando molti di essi, su¬ 
bito dopo la fine del primo conflitto mondiale, ebbero l’idea 
sconsigliata di spogliarsi delle loro proprietà, lusingati ed in¬ 
gannati dal rialzo dei prezzi. 

Generalmente le terre dei notabili, frazionate, trovarono ac* 
quirenti negli stessi contadini che in una certa misura erano 
stati anch’essi profittatori di guerra. L’avvenimento fu salutato 
con entusiasmo come un pacifico avviamento verso l’ideale 


della « terra ai contadini ». In realtà l’operazione non portò un 
beneficio ad alcuno. Essa favorì un eccessivo frazionamento 
della proprietà, la quale, passando ai contadini diventò più 
piccola, più povera e peggio coltivata. L’ideale della « terra ai 
contadini » infatti regge solo a patto che sia fatto salvo il mi¬ 
nimo di una unità aziendale efficiente e retributiva e che il 
contadino sia adeguatamente consigliato ed assistito, vuoi dal 
punto di vista tecnico, vuoi da quello economico. D’altra parte 
i vecchi proprietari, una volta spogliatisi dei loro beni, abban¬ 
donarono la provincia, furono attratti dai grandi centri e così 
andarono a perdersi in mezzo alla folla anonima e avvilita 
che li abita. 

In questa nuova società, quale parte poteva spettare al libe¬ 
ralismo che in definitiva si identificava in un complesso di 
esigenze personali ? Con quale eloquenza il linguaggio liberale 
poteva parlare ed essere inteso dai nuovi ceti? Sembra super¬ 
fluo parlare del proletariato industriale, al quale ogni esigenza 
liberale è necessariamente estranea, per il solo fatto che esso 
subisce una pressione massima di « spersonalizzazione », deri¬ 
vante da un triplice ordine di fattori: 1) l’irregimentazione 
aziendale, che sostituisce la libera bottega artigianale; 2) la 
natura meccanica uniforme e specializzata della prestazione 
che toglie al lavoro il premio della creazione e déH’impronta 
personale; 3) l’impossibilità della promozione sociale. 

Bisogna invece sottolineare che anche la nuova borghesia 
uscita dalla rivoluzione industriale doveva allontanarsi dai 
gusti liberali. Generalmente questa nuova borghesia viene 
esaltata apologeticamente nella figura del grande capitano 
d’industria che, pieno di spirito di intraprendenza riesce nel¬ 
l’interesse non soltanto suo ma della comunità a creare ricchez¬ 
za e benessere per tutti. Ma nella storia del capitalismo è da di¬ 
stinguere l’era western dei pionieri da quella dei loro succes¬ 
sori. All’origine di ogni intrapresa, senza dubbio, sta un uomo 
di fantasia, un giocatore d’azzardo, un agitato. Gli stimoli fon¬ 
damentali dell’avventura capitalistica non si esauriscono nel¬ 
l’amore del lucro. Predominano invece il gusto dell’invenzione, 
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del rischio e del movimento. Max Weber ha fantasticato su un 
preteso nesso tra calvinismo e origini del capitalismo. La Bib¬ 
bia e Calvino credo che non c’entrino per niente. I primi intra- 
prenditori non ebbero il minimo presentimento, quando si lan¬ 
ciarono nelle loro iniziative, di dover dare un esempio della 
« predestinazione » e di dover servire dal loro posto la gloria 
del Signore. Furono quasi sempre degli irregolari, dalle pro¬ 
venienze più varie, un po’ squilibrati almeno all’occhio della 
comune saggezza borghese. Calcoli sbagliati, anticipazioni 
troppo ardite, sfortuna segnarono di naufragi la rotta dei pio¬ 
nieri. Ma per cento che fallivano c’era qualcuno che riusciva e 
questi portavano al successo le aziende spesso destinate in cer¬ 
ti rami della produzione ad assumere posizioni egemoniche. 

E fino a questo punto, perlomeno il liberalismo economico 
è ancora lo scudo che protegge questa febbre di iniziative. Il 
laissez faire, laissez passer della scuola di Manchester, Yenri- 
chissez-vous di Luigi Filippo sono i motti che riassumono lo 
spirito dell’epoca. Ma chiusasi lera western ed entrate in 
scena le grandi aziende, allora il discorso cambia. 

Una grande azienda moderna rassomiglia più ad una fon¬ 
dazione che ad una società commerciale, almeno nel senso 
che spicca in essa il carattere di una destinazione permanente 
di un complesso di beni ad un certo scopo e che lo scopo im¬ 
personale della destinazione prevale sull’autorità e le fun¬ 
zioni dei proprietari. Una grande azienda, come una fondazio¬ 
ne, non appartiene praticamente a nessuno, appartiene al suo 
scopo. È raro il caso di grandi aziende la cui proprietà sia ri¬ 
masta ai discendenti dei promotori e fondatori. Più frequente 
è il caso che il capitale sia distribuito e frazionato in una 
folla di azionisti o diviso in partecipazioni di altri enti o istitu¬ 
ti privati o pubblici, non importa. In tutti i casi i proprietari 
contano poco e non sono costoro i nuovi borghesi di cui si deve 
discorrere. 

Teoricamente, in quanto i proprietari detengono i titoli 
azionari e in quanto l’organo sovrano resta l’assemblea degli 
azionisti, sembrerebbe che essi potrebbero conservare il con¬ 


trollo della azienda. Praticamente le assemblee vengono pre¬ 
fabbricate e manovrate da piccoli gruppi che hanno in mano 
l’effettiva amministrazione aziendale. Gli azionisti, come tali, 
del resto anche se volessero non sarebbero in grado di interlo¬ 
quire con competenza e con esatta informazione negli affari 
sociali. Chiunque abbia una certa esperienza di grosse anoni¬ 
me, sa perfettamente che gli stessi consiglieri di amministra¬ 
zione ed i sindaci non possono che consigliare ed approvare 
senza esame quel che l’amministratore delegato propone, per 
l’impossibilità di seguire da vicino l’andamento aziendale e di 
interpretarne correttamente le esigenze. 

La nuova borghesia quindi attiva e in funzione, non si 
identifica tanto con i titolari della proprietà, quanto con 
quella classe di managers, come li chiama il Burnham o di 
big businnes o grands commis — come pure sono chiamati 
in America e in Francia — e cioè con coloro che occupano 
i posti direttivi di queste società-fondazioni. 

Ogni grande impresa mantiene un gruppo di specialisti, 
amministratori, esperti, finanzieri, che collegialmente pro¬ 
grammano l’indirizzo aziendale e lo attuano. Il capitano di 
industria, con le sue avventurose, libere, iniziative individuali 
è scomparso, né più né meno come nelle guerre moderne il 
genio personale del grande condottiero è stato sostituito dal 
corpo degli stati maggiori. In questa nuova borghesia non può 
abitare nessuno di quei potenti stimoli che legavano in una 
così stretta solidarietà i notabili al liberalismo. 

Lo stimolo della fierezza personale e familiare non è più 
alimentato dalla stabilità di un ambiente, né dalla continuità 
delle generazioni. Il grand commis contemporaneo è un déra- 
ciné. Passa metà della vita nelle grandi scatole cementizie, 
erette in gloria dell’ente di cui è l’effimero capitano e l’altra 
metà in aereo e in wagon-lit. Non ha legami organici con nes¬ 
suna città e può vivere indifferentemente a Milano o a New 
York. Il suo mestiere non consente la fondazione di dinastie, 
può trasmettere agli eredi delle ricchezze ma non il suo posto, 
né niente che possa essere continuato nei figli. Non ha zappato 
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una vigna. Ha servito un’impresa le cui dimensioni non sono 
alla misura di una famiglia. Forse se ha servito bene, un suo 
brutto ritratto ad olio figurerà nella sala di riunione del con¬ 
siglio di amministrazione. 

In fondo si tratta di esistenze mortificate, esistenze pura¬ 
mente strumentali, il cui squallore non è nascosto ma piuttosto 
rivelato dai compensi esteriori di movimento, di fasto e di pia¬ 
ceri che le accompagnano. Credono di viaggiare e invece si 
traslocano soltanto. Comprano ville, che non abitano. Accetta¬ 
no i divertimenti standardizzati secondo la moda del mo¬ 
mento. 

E non vale citare l’interesse per le cose dello spirito, che 
spesso viene esibito dai plutocrati. È una simulazione dettata 
dalla vanità. La istituzione dei premi artistici e letterari, le 
fondazioni dello stesso tipo, i finanziamenti editoriali, le manie 
collezionistiche di quadri ed oggetti d’arte non hanno motivi 
diversi da quelli per i quali gli stessi personaggi ambiscono al¬ 
l’amante in visone, alla macchina fuoriserie, alla villa a Porto¬ 
fino, alla scuderia dei purosangue e alle presidenze delle so¬ 
cietà di calcio. E quasi sempre il mecenatismo è cieco e sbaglia¬ 
to. Anche i Papi e i cardinali facevano del mecenatismo vanito¬ 
so e interessato. Ma essi, a differenza dei cresi moderni, appar¬ 
tenevano pur sempre ad una istituzione, dalla quale ricevevano 
il senso romano della durata e della grandiosità e perciò si ap¬ 
plicarono solo a ciò che era monumentale e secolare. Fu certa¬ 
mente un caso felice piuttosto che una scelta consapevole che 
essi diventassero committenti e protettori di artisti che si chia¬ 
mavano Bramante, Raffaello, Michelangelo, Bernini o Fonta¬ 
na. Ma è certo che essi mirarono a cattedrali, palazzi, ville, 
piazze e fontane, ad opere sempre proporzionate alla maestà 
della Chiesa e alla dignità di cui erano personalmente rivestiti. 

Infine questa nuova borghesia non ha più che un interesse 
assai limitato alla libertà economica. Innanzi tutto, la grande 
impresa, pur mantenendo la proprietà privata, distrugge la 
proprietà individuale e diretta. Nella grande impresa scom¬ 
pare il proprietario unico individuo ed è sostituito da una 


vasta e liquida associazione di proprietari di passaggio. 
Scompare la proprietà della cosa ed è sostituita dalla pro¬ 
prietà del titolo, evanescente simbolo rappresentativo della 
cosa. E con ciò si dilegua il mordente, l’aggressività del 
proprietario, che è veramente tale, solo quando ha l’intera 
disponibilità, la piena sovranità personale sui suoi beni e 
solo quando è legato ai suoi beni da un vincolo stabile ed 
effettivo. «Il processo capitalistico, scrive Schumpeter, sosti¬ 
tuendo i pacchetti azionari ai muri e alle macchine, svuota 
il concetto di proprietà, ne evapora la realtà visibile e tan¬ 
gibile, toglie al proprietario la decisione di combattere eco¬ 
nomicamente, fisicamente e politicamente per la propria 
azienda e di morire, se è il caso, sui suoi gradini. La pro¬ 
prietà smaterializzata, funzionalizzata e assenteista non eser¬ 
cita più il fascino della forma ancora vitale della proprietà». 

Per quanto riguarda poi la classe dei managers, ai quali 
sono affidate le sorti delle grandi imprese, è evidente che le 
loro prestazioni, i loro servizi restano egualmente indispensa¬ 
bili quale che possa essere il regime giuridico della proprietà. 
E quindi essi non hanno motivo di difendere un regime a pre¬ 
ferenza di un altro, di impegnarsi su una questione che non li 
tocca. Una volta distrutta la proprietà individuale e diretta è 
cancellata la classe interessata e pugnace per la conserva¬ 
zione della proprietà privata e con essa della libertà econo¬ 
mica come potere personale di iniziativa e di disponibilità. 

In secondo luogo la grande impresa tende a ridurre e in 
certi casi anche ad abolire quell’altro aspetto della libertà 
economica, che si definisce nel cosiddetto regime di economia 
di mercato. Il caso estremo è quello dei monopoli o oligopoli 
e dei patti non concorrenziali. Ma, indipendentemente dal suo 
carattere monopolistico o meno, una grande impresa raggiunte 
certe dimensioni, trova difficile, se non addirittura impossibile 
escludere qualsiasi pubblico intervento. I termini privato o 
pubblico trovano molti punti di reciproca interferenza. Da 
un lato le fortune dell’impresa vengono condizionate dalla 
politica economica adottata dallo Stato in misura proporzio- 















nalmente crescente con le sue dimensioni. Ogni operazione 
deve comprendere sempre di più nei suoi calcoli certi dati di 
competenza pubblica e quindi ogni impresa è portata a solle¬ 
citare indirizzi, provvedimenti e interventi favorevoli. Dall’al¬ 
tro lato le vicende aziendali si riflettono sull’economia nazio¬ 
nale e diventano materia di interesse pubblico. I governi ten¬ 
dono a dettare una politica di investimenti, per indirizzare in 
certe circostanze in un senso o nell’altro la produzione, si 
preoccupano di proteggere la massa dei consumatori contro i 
profitti sottratti al calmiere naturale della concorrenza, deb¬ 
bono aiutare o salvare aziende in difficoltà, quando il loro dis¬ 
sesto potrebbe avere ripercussioni notevoli economico-politiche. 

Di qui un incontro e magari una collaborazione tra enti 
privati e Stato. Non esiste più l’insofferenza del privato verso 
ogni ingerenza del potere pubblico. La libertà economica al¬ 
la quale ogni tanto si richiamano i big busìnessmen è a senso 
unico: si chiede la libertà quando gli interventi sono sgraditi, 
ma si chiedono gli interventi quando la libertà non giova. E 
d altra parte non esiste più l’indifferenza del potere pubblico 
per gli affari del privato, affari che, pur restando nominal¬ 
mente privati, si sono trasportati per la loro imponenza nella 
sfera dell’interesse pubblico. Contro questa fondamentale dis¬ 
sociazione del grande capitale dagli ideali e dagli interessi li¬ 
berali, non vale citare il fatto, riscontrabile più o meno accen¬ 
tuatamente in tutti i Paesi, che politicamente il grande capi¬ 
tano figura ancora come l’alleato e il sostenitore delle cor¬ 
renti liberali. 

Il grande capitale ha ricercato questa alleanza, per la im¬ 
possibilita di conquistarsi il potere politico in nome proprio. 
Il potere politico, in un regime democratico, non si acquista 
che passando attraverso il suffragio universale e il grande ca¬ 
pitale non è in grado di controllarlo direttamente. Dinanzi 
alle moltitudini il capitale è in stato di accusa e gli è proibito 
di presentarsi ai comizi elettorali. Nessuna associazione di clas¬ 
se padronale ha mai osato di assumersi palesemente e diretta- 
mente la responsabilità di presentare i propri candidati al cor¬ 


po elettorale e di trasformarsi in partito politico. Non perché 
ad essa mancherebbero argomenti giusti da proporre al favore 
popolare, ma perché gli argomenti, ancorché giusti, restereb¬ 
bero completamente incompresi. 

Una dimostrazione delle benemerenze sociali del grande 
capitale è possibile solo al livello di un pubblico di economisti 
e di sociologi. Non è possibile dinanzi alle moltitudini igno¬ 
ranti e governate solo da sentimenti elementari. Per le mol¬ 
titudini il capitalismo è solo il mondo dei ricchi e dei privi¬ 
legiati. Siccome il numero dei ricchi è inferiore a quello dei 
poveri e dei malcontenti, è inevitabile che, una volta codifi¬ 
cato il principio democratico della legge del numero, pre¬ 
valga l’invidia sociale dei molti contro la ricchezza dei pochi. 
Alessio de Tocqueville, più di un secolo fa, aveva ben visto 
che l’eguaglianza dei diritti politici avrebbe reclamato a sca¬ 
denza più o meno lontana quella che egli chiamava Yégalité 
des conditions. La democrazia politica esclude de facto ogni 
timocrazia. 

Di qui la necessità di conquistarsi un’influenza indiretta ed 
ufficiosa, sulle correnti politiche meno avverse o non avverse 
per principio al regime della proprietà privata. Ma si tratta di 
un’alleanza che ha i suoi punti di frizione. Il liberalismo dei 
ceti economici non è né anti-intervenzionista alla maniera an¬ 
tica, quando essi chiedevano solo di non essere disturbati dallo 
Stato, né intervenzionista alla maniera moderna, in favore cioè 
di quelli che Roepke chiama « gli interventi conformi » diretti 
a tutelare l’economia di mercato. Il più spesso chiedono pro¬ 
prio quegli interventi difformi che sono la negazione del libe¬ 
ralismo economico. Perché questi supposti difensori dell’ordi¬ 
ne liberale, in fondo, sono attratti nell’orbita del collettivismo 
e ne preparano l’avvento. Più di cinquantanni fa Vilfredo Pa¬ 
reto aveva profetizzato che il socialismo borghese, così lo chia¬ 
mava, sarebbe stato il battistrada del socialismo popolare. 

Ad ogni modo si ha motivo di ritenere che l’influenza in¬ 
diretta e ufficiosa dei ceti economici sia molto al di sotto di 
quanto ama immaginare e far credere la propaganda dei parti- 
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ti di sinistra. È un luogo comune di questa propaganda che i 
partiti e quindi i borghesi sarebbero alla mercé del cosiddetto 
capitalismo monopolistico, il quale detterebbe ad essi pro¬ 
grammi e indirizzi politici, controllando i grandi organi di 
stampa, finanziando i partiti, e insinuando nelle loro gerar¬ 
chie uomini di propria fiducia. In realtà la supposta potenza 
dei gruppi di pressione è da relegare nei miti, sia perché que¬ 
sti gruppi sono congenitamente sprovvisti di capacità politiche, 
sia perché in ogni caso gli elementi politici sui quali fanno 
assegnamento riescono sempre a mantenere una notevole auto¬ 
nomia. La classe politica, quale che sia la sua insegna, in un 
regime democratico, ha i suoi imperativi ideologici, i suoi 
propri complessi passionali, i suoi interessi elettorali che pre¬ 
valgono di gran lunga sulle sollecitazioni degli organi econo¬ 
mici. In ogni Paese la direzione politica resta sempre in mano 
a VCélite politica, la quale si serve, assai più che non serva i suoi 
ausiliari. 

Sarebbe avventato argomentare da quanto precede l’inat¬ 
tualità del liberalismo. Il tramonto dei notabili non significa 
la scomparsa delle classi medie, né della loro vitalità. Esse 
rappresentano tuttora la grande riserva del liberalismo. Ed il 
problema è solo di renderle strumentalmente idonee ad assu¬ 
merne la difesa. 

L’avvenire del liberalismo, è questa la conclusione alla quale 
siamo arrivati, è legato alla sopravvivenza e alla vitalità dei 
ceti medi. E se consultiamo qualsiasi annuario statistico, le pre¬ 
visioni in proposito, per quanto riguarda la società italiana 
potrebbero essere rassicuranti. Pochi paesi hanno un’articola¬ 
zione così ricca e variata di classi come il nostro, sia per effet¬ 
to delle sue strutture naturali, sia per effetto delle sue tradizio¬ 
ni storiche. Natura e storia hanno collaborato solidariamente 
a fare deH’Italia un paese sotto ogni punto di vista poco adat¬ 
to all’uniformità. E così anche le strutture sociali presentano 
una gerarchia estremamente articolata, nella quale trovano un 
vasto posto i ceti medi. 


La proprietà fondiaria è largamente distribuita, forse 
troppo, perché nelle zone montane è frequente la cosiddetta 
proprietà parcellare, che è il superlativo della frammenta¬ 
zione. Non è privo di significato il fatto che i tecnici più quali¬ 
ficati hanno spesso invocato, oltre e accanto a una redistribu¬ 
zione della terra in senso anti-latifondista, una regolamenta¬ 
zione in senso inverso della proprietà parcellare, nonché prov¬ 
vedimenti adatti ad arrestare il processo di frammentazione 
sempre in atto, con la istituzione di un minimo indivisibile 
dell’unità aziendale agricola. Nel complesso, la piccola e me¬ 
dia proprietà prevale di gran lunga sulla grande, che resta un 
fatto eccezionale limitato ad alcune zone della valle padana 
e ad altre dell’Italia Meridionale (Calabria e Sicilia). La rifor¬ 
ma agraria attuata nel secondo dopo-guerra non ha alterato 
sostanzialmente questo regime. Essa ha operato una riduzione 
soltanto parziale, una specie di decimazione capricciosa e 
qualche volta iniqua (vedi l’art. 10 sul criterio per l’esenzione 
dallo scorporo delle aziende modello) della grande proprietà, 
senza creare una proprietà contadina vitale. 

Per accontentare il maggior numero dei lavoratori e per 
gonfiare la portata della riforma, la terra ricavata dagli scor¬ 
pori è stata ridistribuita in proporzioni infinitesimali. Rara¬ 
mente le quote assegnate hanno superato i cinque ettari. Più 
spesso sono andate assai al di sotto. Non occorre una partico¬ 
lare competenza per affermare che l’effetto della riforma non 
è stato quello di aver creato una piccola proprietà contadina 
vitale, ma un nuovo proletariato rurale. Nessuna famiglia co¬ 
lonica può vivere su questa avara elargizione, accompagnata 
fra l’altro dagli obblighi pesanti verso gli Enti di Riforma. 
Bisogna aggiungere che la vitalità della piccola (non piccolis¬ 
sima) e media proprietà è nel nostro Paese assicurata dal fatto 
che essa corrisponde meglio al tipo di culture multiple (semi¬ 
nativo associato alla vite e all’ulivo), il quale alla sua volta è 
imposto dagli ambienti collinari e montuosi prevalenti nel 
nostro territorio. 

Se passiamo all’economia industriale, da noi, non diversa- 

















mente che negli altri paesi, si sono verificati sviluppi che 
hanno portato ad aziende iper-dimensionali. Tale è il caso 
di quei rami produttivi, che richiedono naturaliter grossi in¬ 
vestimenti in funzione di grosse attrezzature, ad esempio le 
industrie elettriche o l’industria siderurgica. E tale è pure il 
caso di quei rami destinati alla produzione a serie e cioè ai 
consumi popolari, ad esempio l’industria automobilistica e 
talune industrie tessili. Nell’ambito di tali settori, come si 
è già accennato, il ceto medio persiste solo limitatamente al 
personale impiegatizio che vi partecipa. Tanto le maestranze 
irregimentate nelle fabbriche-caserme, quanto l’alto perso¬ 
nale dirigente, chiamato a tutelare interessi che sconfinano 
al di là dell’ambito privato, sfuggono almeno per il momen¬ 
to ad una sensibilità liberale. 

Tuttavia, ciò ammesso, non si deve credere che l’avven¬ 
to della grande azienda abbia determinato la scomparsa del¬ 
l’azienda piccola e media. Se prendiamo le statistiche sul 
numero delle società anonime, strumento non unico ma 
preponderante delle iniziative industriali in atto, troviamo 
che dal 1916 ad oggi il numero delle società grandi è au¬ 
mentato di quasi venti volte. Ma le società grandi, nella sta¬ 
tistica da noi consultata, in realtà comprendono in massima 
parte società medie, quando il capitale in esse investito sia 
calcolato in riferimento all’avvenuta svalutazione moneta¬ 
ria. La persistenza dell’intrapresa piccola e media, in parte va 
spiegata col fatto che esse sono talvolta alimentate piuttosto 
che ostacolate dalle grandi imprese, le quali spesso figurano 
come le committenti. Non è ignorato da alcuno che una no¬ 
stra grande ditta automobilistica smista a molte piccole azien¬ 
de di intraprenditori specializzati certe lavorazioni, che es¬ 
sa non trova conveniente di fare direttamente. L’avvenire del¬ 
la piccola e media intrapresa non deve quindi considerarsi 
pregiudicato in nessun modo dallo sviluppo industriale nel 
suo andamento fisiologico. 

Non mancano però tendenze degenerative, che vanno te¬ 
nute d’occhio più e meglio che fin qui non sia stato fatto. È 


una tendenza degenerativa quella che mira a portare nel 
territorio della grande intrapresa la produzione di articoli 
che sarebbero prodotti meglio da quella piccola. La peggio¬ 
rata qualità è compensata dal minor prezzo. Ed opera qui 
la legge di Gresham che la moneta cattiva scaccia la buona. 

Il prodotto cattivo, quando non si tratti addirittura di un 
surrogato fraudolento, scaccia il prodotto buono, che non reg¬ 
ge alla concorrenza del prezzo di quello cattivo. E il depe¬ 
rimento qualitativo dei consumi significa abbassamento del 
livello di civiltà. 

Un’altra tendenza degenerativa è quella che mira ad eva¬ 
dere dalla concorrenza, senza che il monopolio e l’oligopolio 
sia giustificato da imprescindibili esigenze d’ordine tecnico 
economico, ed è invece ottenuto solo in virtù di determinati 
provvedimenti che portano a delle esclusive legali. Come è 
noto da noi il Parlamento è stato chiamato recentemente ad 
affrontare il problema delle leggi anti-trust. Ma la legge anti¬ 
trust non basta. Occorre anche rivedere il regime delle con¬ 
cessioni, autorizzazioni e licenze quando esso assume ca¬ 
rattere anticoncorrenziale. Ed occorre rivedere anche il re¬ 
gime vigente dei brevetti, che consente esclusive di fabbrica¬ 
zione e quindi monopoli. Il diritto della proprietà intellet¬ 
tuale e cioè dell’inventore può essere tutelato ugualmente 
senza bisogno che all’ombra di esso prosperino monopoli, 
in una parola bisogna evitare che la classe degli intraprendi¬ 
tori, degli operatori liberi sia assottigliata per effetto di 
un’espansione abusiva della grande impresa, la quale deve 
essere contenuta nei limiti in cui essa è necessaria, insosti¬ 
tuibile, ed economicamente e socialmente vantaggiosa. 

Accanto ed oltre a questi ceti medi economici, esistono 
poi i ceti medi intellettuali rappresentati dal vasto esercito 
dei professionisti, dei funzionari pubblici e privati, e più 
generalmente da quanti danno prestazioni di lavoro non 
manuale. Per quanto questa grande massa di piccola borghe¬ 
sia sia stata oggi economicamente declassata o come si dice 
proletarizzata (spesso le sue risorse non superano quelle di 
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un operaio qualificato e sono certamente sempre inferiori a 
quelle della borghesia dedita professionalmente ad attività 
lucrative), essa tuttavia mantiene un proprio orgoglio di 
classe, che non le consente di confondersi con le altre classi. 
Essa è anche gerarchicamente articolata secondo un metro 
della dignità intellettuale delle sue varie funzioni. Un magi¬ 
strato vale più di un funzionario, un funzionario dello Stato 
più di un impiegato privato, indipendentemente dalla mi¬ 
sura delle rispettive retribuzioni. Un medico o un avvocato 
godono di maggiore considerazione di un ragioniere. Un 
professore di università è al vertice della piramide. Noi siamo 
abituati a sentir declamare contro la mania, deplorata soprat¬ 
tutto nei confronti dell’Italia meridionale, di sfornare in 
continuazione una pletora di laureati, esposti alle più delu¬ 
denti esperienze ed al più incerto avvenire. Eppure codesto 
eroico attaccamento al rango, questa ostinata volontà di non 
decadere fino all’abdicazione è un elemento patetico e con¬ 
fortante che lascia indovinare una fedeltà a certi valori, dei 
quali il liberalismo è l’alfiere. 

Se il numero fosse l’unico dato da prendersi in conside¬ 
razione, si potrebbe già concludere che, una volta constatato 
che le classi medie economiche ed intellettuali rappresentano 
ancora oggi una quantità preponderante della società italia¬ 
na, l’idea liberale dovrebbe trovare in esse la garanzia delle 
sue fortune. Senonché la conclusione sarebbe affrettata, per¬ 
ché finora abbiamo solo un indice potenziale. Dal fatto che 
esistano estesi ceti, che per interessi o per sentimenti, potreb¬ 
bero costituire un corrispondente numeroso esercito liberale, 
non si può dedurre che di fatto e attualmente già lo costitui¬ 
scano. Non sempre gli uomini seguono ciò che sarebbe il 
loro interesse e nemmeno sempre hanno una coscienza mi¬ 
litante ed attiva dei propri sentimenti. Il problema vero dei 
ceti medi, economici ed intellettuali, sta nella difficoltà di 
sensibilizzarli in maniera organica ed unitaria a forza poli¬ 
tica efficiente. 


VII 

INTELLETTUALI DI SINISTRA 

Quale parentela esiste fra esistenzialismo e comuniSmo? 
Oppure se vogliamo esaminare il problema in termini più 
generali, quale affinità corre fra decadentismo e sinistrismo? 
Evidentemente nessuna. 

L’esistenzialismo, anche nella sua edizione francese, con 
la sua dottrina della indifferenza delle scelte, non dovrebbe 
collcgarsi con nessuna fede politica o sociale. In ogni caso 
potrebbe inclinare verso una specie di individualismo anar¬ 
chico alla Stirner. Il singolo di Kierkegaard sta vicino all’uni¬ 
co di Stirner. 

Il decadentismo è una formula più vasta e dai confini 
piuttosto incerti. Tuttavia, con qualche approssimazione pos¬ 
siamo definirlo come un incontro tra l’eccentricità e la pre¬ 
ziosità di certi gusti con una certa dose di perversità morale. 
Ed anche questo incontro, questo impasto non porta nessuna 
indicazione preferenziale di opinioni politiche. Semmai a 
lìl di logica dovrebbe portare ad un aristocraticismo esote¬ 
rico e quindi a posizioni di destra. 

Eppure esistono questi intellettuali decadenti ed insieme 
di sinistra; ed anzi costituiscono ormai una famiglia abba¬ 
stanza numerosa nella società contemporanea. Il fenomeno 
va spiegato. E per evitare equivoci sarà bene individuarlo 
con una certa esattezza rispetto a fenomeni consimili. 

Sarebbe inutile, innanzi tutto, richiamarsi a casi persona¬ 
li per i quali possono essere date spiegazioni non estensibili 
ad altri. 

Prendiamo per esempio Sartre. Sarebbe plausibile spie¬ 
garsi il caso Sartre come un caso di insoddisfazione, di amor 
proprio ferito. L’ex-professore di scuola secondaria, passato 
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poi alla cattedra del « Café Flore », non avendo ottenuto dal 
mondo ufficiale quei solleciti riconoscimenti cui credeva di 
avere diritto, avrebbe accumulato contro la società un sordo 
rancore vendicativo e sarebbe caduto preda del comuniSmo, 
allo stesso modo che l’invidia sociale porta ogni giorno re¬ 
clute al sovversivismo. 

Un altro esempio: Picasso, sebbene il suo comuniSmo ab¬ 
bia altre origini. Picasso appartiene alla stessa famiglia del 
suo collega Dall, del Marchese de Cuevas e di don Jaime de 
Mora. Gli spagnoli possiedono in maniera superlativa l’arte 
di sapersi imporre attraverso la intimidazione snobistica. Pi¬ 
casso ha saputo convincere tutto il mondo di essere il più 
grande pittore del secolo, incutendo il timore che, chi avesse 
detto il contrario sarebbe passato per un imbecille o peggio 
per un arretrato. Può darsi che Picasso sia anche un pittore 
di talento. Berenson, che stava al di sopra di ogni possibile 
intimidazione, assicurava che Picasso era un grandissimo di¬ 
segnatore; ed io non mi arrischio a mettere in dubbio un 
giudizio di Berenson. Ma è certo che egli è stato ammirato 
non per quel che valeva, ma per quel che stupefaceva. Il suo 
successo mondiale è stato assicurato non dai quadri buoni, 
ma da quelli cattivi. 

Maestro in tutti gli artificii pubblicitari, vero genio nel- 
l’auto-reclamizzazione, è stato irresistibile davanti ad una 
platea di «snob» che andava da Montmartre e dai « fau- 
bourgs» fino alla «Quinta Avenue». C’era però un pubbli¬ 
co impenetrabile, che non poteva essere dominato dai suoi 
trucchi ed era quello popolare. Il suo filo-comunismo rap¬ 
presentò una specie di politica di «appeasement» verso que¬ 
sto pubblico, politica tanto più necessaria in quanto Stalin 
e Kruscev avevano stabilito con un « ukase » obbligatorio per 
i comunisti di tutto il mondo, che la sola arte vera era quel¬ 
la delle copertine dei settimanali in cui Stalin era raffigu¬ 
rato secondo le regole del più piatto realismo vignettistico, 
giustiziando così sommariamente tutte le bizzarrie picas- 
siane. Se Picasso non avesse avuto l’accortezza di fare il co¬ 


munista, si sarebbe trovato contro tutta l’ecumene rossa. 
Così se ne accattivò per lo meno la rispettosa neutralità; e la 
sua colomba inviata a Stalin se non fu ammirata, non fu 
però fatta a pezzi e gettata nella Moscova. 

Oltre i casi personali, voglio lasciare da parte quelle varie 
categorie di intellettuali di sinistra, che non presentano pro¬ 
blemi. Da quando lo Stato è diventato mecenate distribuendo 
stipendi, acquisti, sovvenzioni e premi, esso non ha incorag¬ 
giato le vocazioni ma ha solo scatenato gli arrivismi. Alcuni 
scelgono la via più corta: il conformismo. Accettando senza 
riserve le opinioni del potere si iscrivono alla gratitudine go¬ 
vernativa. Altri, invece, pensando che la speranza di disar¬ 
mare un avversario è per un ministro una molla più forte 
di quella di accontentare un amico, scelgono la via del filo- 
comunismo. Diventano avversari del potere non per abbat¬ 
terlo ma per esserne ricompensati. 

Questi intellettuali, naturalmente, provengono dalle mezze- 
calzette. Essi sono una varietà degli opportunisti. Il che è 
provato anche dalla circostanza che raramente essi si iscri¬ 
vono ai partiti di sinistra e assumono coraggiosamente le 
relative responsabilità. Essi sono degli ausiliari che entrano 
in linea in certe occasioni, senza runiforme, e sotto l’appa¬ 
renza di essere dei cittadini indipendenti e imparziali. Po¬ 
polano certi convegni prefabbricati, direttamente o indiretta¬ 
mente sotto il controllo dei comunisti. Queste sortite non 
vincolano ai severi doveri della disciplina di partito, e con¬ 
sentono facili eventuali ritirate. 

Ed in ultimo vi sono gli intellettuali di sinistra per com¬ 
plesso di colpa. Aristocratici per nascita, borghesi miliardari 
già fascisti, si sentono sotto accusa dinanzi alle sinistre pro¬ 
letarie e rivoluzionarie. Come espiazione e contrizione dei 
loro peccati volontari e involontari ostentano ardite e spre¬ 
giudicate opinioni politiche, nella speranza di guadagnarsi 
il perdono e una caritatevole benevolenza da parte di chi un 
giorno, non si sa mai, potrebbe impiccarli. È codesto il sini¬ 
strismo, che potremmo dire da stato ansioso. 
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Fin qui si tratta di osservazioni piuttosto banali. Il dif¬ 
ficile è scoprire il ponte attraverso il quale rintellettualismo 
decadente comunica col sinistrismo. Ed ecco in breve il no¬ 
stro punto di vista. Io credo che si debba risalire al primo 
dopoguerra ed allo smarrimento e disorientamento lasciato 
dalla guerra in alcuni ambienti intellettuali. Recentemente 
in occasione della morte di Hemingway, si è ricordato lo sta¬ 
to d’animo di nichilismo morale e di rifugio nel disordine 
che dominava in taluni circoli parigini del primo dopoguer¬ 
ra. Ed alla influenza di tali circoli si attribuisce quel sapore 
tetro ed inumano, che assunsero certi romanzi di Heming¬ 
way, al quale tenne buona compagnia Henry Miller, anche 
lui partecipe degli stessi circoli. Si potrebbero fare qua anche 
1 nomi di Joyce e di Lawrence, se non si dovesse tenere conto 
di altri elementi di diversa provenienza, che distinguono in 
proprio l’uno e l’altro scrittore. 

Il punto di partenza di questa corrente letteraria deca- 
dentistica, connesso con le reazioni provocate dallo sconcer¬ 
to della grande guerra, fu di rifiutare tutti gli ideali tradi¬ 
zionali religiosi, umani, morali, civili, domestici, in una pa¬ 
rola tutto ciò che dà senso e scopo alla vita. La gioia di vive¬ 
re scomparve così completamente, che per questi spiriti de¬ 
lusi non rimase nemmeno il piacere, l’epicureismo nella 
versione gioconda che esso aveva avuto nell’Ottocento. 

A costoro non rimase che la droga di un dionisismo, di 
un orgiasmo, torbido e tetro, che cercava, per l’impotenza del 
piacere nelle sue forme fisiologiche, la novità delle invenzioni 
perverse. La letteratura, romanzi, commedie, film, sembrò 
che non potessero trovare un interesse narrativo che negli 
stupri, nell’incesto, nella sodomia, ed in altrettali compli¬ 
cazioni di ossessione sessuale. È inutile discutere se la lette¬ 
ratura fotografa la vita o se, come sosteneva Oscar Wilde, 
è la vita che copia la letteratura. Basta ^constatare che oramai 
tutte e due si corrispondono: ad un malcostume degno del 
Basso Impero fa eco una letteratura priapea. 

A codesti intellettuali, impegnati con la penna o con le 


abitudini di vita in una gara di dissolutezza, non è mancato 
il sentimento, più o meno consapevole, della irregolarità del¬ 
la loro posizione e della condanna morale che li circondava. 
La loro psicologia è diventata così, un po’ simile a quella dei 
fuori legge in conflitto con la società. E di qui era breve il 
passo per simpatizzare con i partiti ed i movimenti, per 
altri motivi, egualmente in lotta con l’ordine in vigore. È 
chiaro che la setta degli orgiasti non ha il minimo interesse 
a vedere instaurato il comuniSmo, che è un duro servizio 
civile comandato dall’alto con metodo severo. Se i comuni¬ 
sti arrivassero al potere, è chiaro che i « stiliagy » come in 
Russia vengono chiamati i giovani che osano fare qualche 
timido tentativo di decadentismo di tipo occidentale, fini¬ 
rebbero subito deportati in qualche isola e condannati ai la¬ 
vori forzati. La simpatia non va ai comunisti come tali, ma 
ai comunisti come strumento di distruzione della società at¬ 
tuale. Essi farebbero così le vendette dei pallidi eroi nottur¬ 
ni della crapula. 

La sola cosa che può sorprendere è che i comunisti, per 
il momento, accettino, incoraggino e ricompensino queste 
simpatie così poco onorevoli. I comunisti, a corto di intellet¬ 
tuali propri, ortodossi e marxisti-leninisti di stretta osser¬ 
vanza, probabilmente pensano che, bene o male, gli intellet¬ 
tuali decadenti possono servire come loro agenti guastatori 
in certi fortilizi degli strumenti culturali in mano allo Stato. 
E dobbiamo ammettere che il calcolo non è del tutto sba¬ 
gliato visto che vi sono dei ministri sempre pronti ad acco¬ 
gliere con complimentosi sorrisi i decadenti comunisteggian- 
ti anche se, come ministri cattolici, dovrebbero avere una par¬ 
ticolare severità verso gente così poco rispettosa della morale 
in genere e della morale cattolica in ispecie. 

Ritengo che la esistenza in Italia e altrove di questa clas¬ 
se o sottospecie di intellettuali rappresenti moralmente un 
fatto patologico del nostro tempo. 

Sottolineo che nella mia critica e nel mio giudizio, cer¬ 
tamente non benevolo, non influiscono punto le mie pre- 
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ferenze politiche. Quello che ho scritto e che continuerò a 
scrivere su questa gente che oggi si qualifica di sinistra, lo 
avrei scritto e lo scriverei ugualmente, se, in situazioni oppo¬ 
ste, mi trovassi di fronte alla stessa gente con la qualifica di 
destra. Non faccio della polemica politica ma di costume e 
debbo confessare che la polemica di costume mi rende più 
intransigente della politica. Anche nei rapporti personali so¬ 
no riuscito a restare amico di elementi politici che militano 
addirittura nel partito comunista e sono comunisti convinti 
e qualche volta fanatici. Un abisso separa il mio modo di 
pensare dal loro. Ma, messe da parte le idee, li rispetto e li 
stimo specie se la loro fede comunista ha una data di na¬ 
scita anteriore al 25 luglio del 1943. Viceversa, mi riuscirebbe 
impossibile mantenere contatti amabili con quest’altra gente, 
rispetto alla quale sento una incompatibilità assolutamente 
insuperabile. 

Bisogna fissarne il ritratto tipo con una certa esattezza. 

Ho chiamato costoro: «intellettuali», ma per essere esat¬ 
ti bisogna cominciare col chiamarli pseudo-intellettuali ». 
Salvo eccezioni, essi sono quasi sempre dei « ratés », dei dilet¬ 
tanti o degli addetti ai servizi subalterni della cultura. Se 
fossero dei veri intellettuali non sentirebbero il bisogno di 
ostentare con tanta insistenza questa qualifica. Nessuno tie¬ 
ne tanto a passare per nobile quanto chi non lo è. La paro¬ 
la « snob » (che in origine sarebbe stato Tabbreviativo del 
« sine nobilitate » con cui si registravano all’università di 
Oxford i semplici « commoners »), sta a designare questa 
mania di sembrare quel che si desidera essere e che in realtà 
non si e. Perciò tengono enormemente a passare per intel¬ 
lettuali coloro, che né per diritto di natura, né per consecu¬ 
tive opere di ingegno possono portare legittimamente questo 
titolo. Non si auto-proclamano ogni momento intellettuali 
i professori di università, gli scienziati, i filosofi, i roman¬ 
zieri di sicura rinomanza. Questo titolo invece è reclamato 
petulantemente da tutte le mezze-calzette letterarie, giorna¬ 
listiche, cinematografiche, che entrano da portoghesi nel 


club della cultura. Vi è un mezzo infallibile per riconoscerle; 
esse non parlano, non polemizzano senza nominare cento 
volte a torto o a ragione quei quattro o cinque nomi che og¬ 
gi fanno moda: Kafka, Brecht, Lorca, Jojce, come quanranta- 
anni fa i loro predecessori nominavano a pranzo ed a cena 
Proust, Bergson, Peguy, André Breton e perfino Tristano 
Tzara (a proposito, credevo che quest’ultimo, il padre del 
dadaismo, fosse morto, ed invece, sia pure con qualche ri¬ 
tardo, perché deve essere ormai ottuagenario, ha preso pro¬ 
prio adesso un premio letterario). Lasciamo impregiudicata 
ogni questione sul merito di questi illustri autori. Solo per 
uno di essi: Jojce, però si deve dire, che probabilmente, senza 
il gusto pornografico che lo distingue, non si sarebbe impo¬ 
sto tanto brillantemente come un modello da imitare ed un 
nome da ammirare. Bernard Shaw, che pure era abbastanza 
spregiudicato, ebbe una modesta opinione di Jojce. Quando 
la prima editrice francese dell’c Ulisse », che era stata at¬ 
tratta dal linguaggio di Jojce, ma che tuttavia non era mol¬ 
to sicura del successo economico dell’impresa, inviò a Shaw 
una copia dattiloscritta del romanzo e lo pregò di sottoscri¬ 
vere l’acquisto di un certo numero di copie, Shaw rispose 
con una lettera inviperita, dicendo che era andato via da 
Dublino per non sentire più le parolacce in uso in quella 
orribile città e che era una sfrontatezza chiedergli adesso di 
pagare per vedere stampate quelle stesse parolacce. E si ri¬ 
fiutò di sottoscrivere anche per una sola copia. 

Con quali precedenti, su quali titoli questi pseudo-intel¬ 
lettuali fondano le loro pretese? La loro arma di prove¬ 
nienza è di solito la letteratura o meglio la velleità letteraria 
impotente o semi-impotente. Caratteristica essenziale della 
categoria è l’assenza completa di una qualsiasi pur rudimen¬ 
tale preparazione di indole storica, filosofica, giuridica o eco¬ 
nomica, e cioè di quelle discipline, che, in un modo o nell’al¬ 
tro, insegnano a pensare, educano al ragionamento, fanno 
riconoscere le realtà sociali e perciò non consentono quell’ir¬ 
responsabilità di cui sono campioni gli pseudo-intellettuali. 






















Le velleità letterarie il più delle volte si documentano in 
qualche romanzetto stentato, che riesce a raggiungere le 
duecento pagine d’obbligo solo mercé il soccorso tipografi¬ 
co della grandezza dei caratteri e della larghezza dei mar¬ 
gini. Dopo di che, nella migliore delle ipotesi, l’indigenza 
fantastica e la povertà del talento costringono gli ambizio¬ 
si esordienti a ripiegare su posizioni subalterne. Essi si danno 
alla mendicità nomade delle collaborazioni giornalistiche, 
delle sceneggiature cinematografiche, delle regie alla televi¬ 
sione, quando non approdano qualche volta a mete più lu¬ 
crative come, ad esempio, quella di un matrimonio che met¬ 
ta veramente a posto. 

A questo punto il lettore potrebbe domandarmi perché 
mai me la prendo tanto con questo sotto-proletariato lette¬ 
rario quando esso si occupa di politica. Voglio forse con¬ 
dannarlo alla interdizione civile? Me ne guardo bene. An¬ 
che gli sciocchi, in democrazia, hanno piena parità di diritti 
politici. E non sarebbe legittimo sottoporre gli pseudo-intel- 
letuali ad un trattamento di eccezione, solo perché essi so¬ 
no degli sciocchi presuntuosi. La mia opinione è la seguen¬ 
te. Non avrei nulla da obbiettare se essi partecipassero alla 
vita pubblica come vi partecipano tutti gli altri comuni mor¬ 
tali. Esistono in Italia una infinità di partiti, dal fascista al 
comunista. Persone degne di fede mi assicurano che esiste 
perfino un partito radicale. È possibile che fra tanti partiti, 
buoni per tutti i gusti, essi non ne trovino alcuno adatto al 
loro gusto? E perché in dannata ipotesi non ne fondano uno 
nuovo di loro invenzione? Questo rifiuto alla irregimenta- 
zione nei gruppi normali del nostro schieramento politico 
può essere variamente interpretato o come un segno di reti¬ 
cenza pusillanime e cioè per non affrontare responsabilità 
precise e per lasciarsi un certo margine di doppio gioco, o 
come pigrizia e inettitudine a sopportare gli oneri della mi¬ 
lizia politica in servizio attivo permanente, o infine come 
una penosa malattia mentale che li porta ad avere un esal¬ 
tato concetto di sé. Probabilmente tutte e tre le interpreta¬ 


zioni sono valide, concorrendo spesso tutte e tre gli elementi 
della pusillanimità, della inettitudine e della megalomania. 

Essi intendono partecipare alla vita pubblica da un seggio 
privilegiato, dal trono della loro regalità intellettuale. Essi 
sono portatori di messaggi, araldi di verità trascendentali, 
profeti, sacerdoti, capi ispirati, che intervengono solo nelle 
grandi occasioni per illuminare i popoli, per tracciare alla 
storia la strada giusta, per condannare chi se ne allontana. 
Peccato che la loro illuminazione è sempre accesa alla fiac¬ 
cola comunista, e non ha una sorgente autonoma di luce. 
E peccato che la loro sensibilità è in allarme guardando solo 
a un lato dell’orizzonte. Si condanna per lesa umanità il Pre¬ 
sidente degli Stati Uniti, quando dopo regolare processo, 
manda alla sedia elettrica delle spie e si finge di ignorare 
per quindici anni la catena di delitti di Stalin fin tanto che 
Kruscev non accorda ai comunisti il permesso di parlarne. 
Si condanna il colonialismo della Francia in Algeria e non 
si dice una parola contro la repressione di Budapest e con¬ 
tro il neo-colonialismo sovietico. Si hanno parole severe per 
Franco e per Salazar, ma si tace di fronte a Kruscev ed ai 
tirannelli al suo servizio. Si protesta e si grida come galline 
spennate quando un film o un libro pornografico o copro- 
grafico incontra le esitanti riprovazioni di una censura tre¬ 
mebonda, ma non si protesta contro la letteratura, la pittura, 
la musica di Stato imposta in tutti i Paesi di Oltrecortina. 
Se Kruscev fa esplodere una bomba di cinquanta megatoni 
si trova che si tratta di legittima misura difensiva nella pre¬ 
parazione militare del Paese. Ma se la NATO prende una 
qualsiasi misura difensiva è una provocazione contro la Rus¬ 
sia. Gli intellettuali di sinistra sono per la pace, per la li¬ 
bertà, per la giustizia, ma solo dopo essersi accertati che 
non si tratta di difendere questi beni contro l’unione Sovietica. 

Ho detto sopra, che gli intellettuali di sinistra, costituen¬ 
do una specie di anonima di «ratés», sono pieni di livore 
e ciò li rende spontanei alleati di coloro che si sono assegnati 
la funzione di giustizieri della nostra società. 
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Tuttavia i super-profeti ed insieme servitori del comu¬ 
niSmo non sono che personaggi da «parties» e da «festi¬ 
val». Tutta la loro attività politica si riduce a frequentare 
con assiduità « cocktails », banchetti e cerimonie di ogni ge¬ 
nere, perché sia ben chiaro che la mondanità è associata un 
po’ alla letteratura ed un pò agli ambienti di sinistra. Parteci¬ 
pano inoltre con puntualità a congressi, simposi ed altre 
riunioni, nelle quali essi sono chiamati ad esprimere voti 
prefabbricati e del resto perfettamente innocui sui destini del 
mondo. I discorsi che vengono pronunziati in queste occa¬ 
sioni sono dei veri capolavori di insulsaggine. 
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Vili 

IL PIU’ MODERNO DEI MARXISTI 

Sono passati venti anni da quando l’economista austriaco 
Giuseppe Schumpeter pubblicò in America il suo libro: 
« Capi tal ism, Socialism and Democracy » (1942). E ne sono 
passati otto (1957) da quando quel libro è stato tradotto in 
italiano nelle Edizioni di Comunità. Eppure, Schumpeter, 
sebbene sia uno degli scrittori più significativi del nostro 
tempo, da noi è ancora presso che ignorato, e, ciò che più sor¬ 
prende, è che sia ignorato totalmente soprattutto dai socia¬ 
listi, i quali invece avrebbero dovuto decretargli un grande 
successo, essendo egli uno dei più acuti, o comunque il più 
moderno degli scrittori marxisti. Non voglio farmi un meri¬ 
to speciale se sono stato uno dei primi a parlarne ed a cercare 
di divulgarlo. 

Il merito va tutto a Guido Carli. Durante il periodo clan¬ 
destino e subito dopo la liberazione, io temevo di essere ri¬ 
masto in arretrato, posto che il fascismo durante il ventennio 
aveva cercato di rendere diffìcile ogni importazione di idee 
non conformiste. Guido Carli era già allora uno strano uomo 
che riusciva sempre a sapere quello che gli altri non sape¬ 
vano. Ed io mi rivolsi a lui perché mi indicasse qualche au¬ 
tore straniero, in materia apolitica economica e sociologica, 
degno di essere letto con profitto. Carli mi consigliò Roepke 
ed anzi mi fece prestare l’esemplare di sua proprietà della 
« Krisis Soziale der Gegenwart » da Manlio Brosio, il quale 
aveva cominciato allora a tradurla dal tedesco. Rimasi molto 
impressionato e s’intende favorevolmente del Roepke e del 
suo nuovo liberalismo, che superava sotto molti aspetti il vec- 
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chio liberalismo della scuola di Manchester. Roepke è diven¬ 
tato poi uno dei consiglieri del ministro Ehrhart ed ha feli¬ 
cemente collaborato alla rinascita economica della sua pa¬ 
tria di origine. Ma Carli, più tardi, con un sorrisetto un po’ 
diabolico, cercò di temperare i miei entusiasmi roepkiani, 
consigliandomi, dopo aver letto Roepke, di leggere Schum¬ 
peter. 

Se Roepke era il liberalismo in abito moderno, Schumpe¬ 
ter era il socialismo in abito ancora più moderno. E la im¬ 
pressione che ricevetti dallo Schumpeter non fu minore di 
quella lasciatami da Roepke. Non è raro il caso, nelle bio¬ 
grafie intellettuali, di ricevere lezioni da due maestri ap¬ 
parentemente di opposte opinioni. E tale fu il mio caso: 
mi convinsi che le dottrine dei due maestri potevano coe¬ 
sistere almeno in parte ed integrarsi o correggersi a vicenda. 
Schumpeter, abbiamo detto, è il più moderno dei marxisti. 
Ma il marxismo suo è di una specie diversa dal marxismo 
usuale. Prima di tutto bisogna avvertire che Schumpeter è 
uno scienziato e non un militante politico, uno scienziato 
anzi che mette una specie di puntiglio per sembrare unica¬ 
mente un rigoroso, impassibile, indifferente registratore di 
dati obbiettivi. Schumpeter infatti ritiene e cerca di dimostra¬ 
re che esiste nella società contemporanea una « marcia verso 
il socialismo » e cioè verso il passaggio degli affari economi¬ 
ci dalla sfera privata a quella pubblica. Scrive infatti: «la 
mia conclusione finale non differisce, per quanto possano es¬ 
sere diversi gli argomenti usati, da quella della maggior par¬ 
te degli scrittori socialisti ed in ispecie da quella di tutti i mar¬ 
xisti. Ma per accettarla non è indispensabile essere socialisti. 
La prognosi non implica di per sé la desiderabilità del corso 
storico prognosticato. Se un dottore presagisce che il suo 
paziente non tarderà a morire, ciò non significa che lo de¬ 
sideri. Si può odiare il socialismo o quanto meno vederlo con 
spirito freddamente critico e tuttavia prognosticarne l’av¬ 
vento». 

In secondo luogo, egli prende tutte le precauzioni per 
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non dare a questa prognosi il carattere di un processo auto¬ 
matico, così come grossolanamente lo intendono quasi tutti 
gli appartenenti al socialismo o comuniSmo militante. Egli 
vuole segnalare solo una legge di tendenza ed anche questa 
suscettibile di essere modificata da un diverso corso degli 
avvenimenti. 

Tuttavia, pur con dette limitazioni è convinto con Marx 
che il corso storico va verso il « big businnes » e che questo 
è il capitolo finale del capitalismo, il capitolo che distrugge 
le fondamenta della società capitalistica. 

Non seguiremo lo Schumpeter nelle sue finissime analisi, 
perché esse tendono a dimostrare un fatto incontestabile c 
di comune esperienza e cioè che la rivoluzione industriale, 
iniziatasi alla metà dell’Ottocento e proseguita fino ad oggi, 
ha fatto nascere le grandi e grandissime aziende con tutte le 
conseguenze economiche, sociali, morali e politiche che tutti 
sanno. 

Come Marx aveva detto che il telaio a mano aveva creato 
le società feudali e il telaio a vapore aveva creato le società 
capitalistiche, così oggi si potrebbe ripetere con maggiore 
ragione che entro le società capitalistiche la rivoluzione tec¬ 
nica sta creando o almeno sta avviando verso una società 
nuova e diversa dalla società capitalistica iniziale. Ma le os¬ 
servazioni di Schumpeter più interessanti ci sono sembrate 
quelle che si riferiscono alle ripercussioni giuridico-politiche 
di questa trasformazione. Ad esempio il pass ag gio all’econo¬ 
mia del « big businnes » produce un deperimento del prin¬ 
cipio di proprietà privata che è la base dell’ordine capitali¬ 
stico vigente. Poiché la proprietà privata è viva e sanguigna 
solo quando è individuale e diretta. Si debilita invece quando 
diventa proprietà simbolica e collettiva. Lo sbocco della 
grande azienda è infatti una specie di collettivismo privato, 
nel quale al posto di uno o di pochi proprietari diretti del¬ 
l’azienda si sostituisce una folla di proprietari di un sempli¬ 
ce titolo simbolicamente rappresentativo di una infima quo¬ 
ta di comproprietà. E così si volatizza, si rende evanescente 
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il vero sentimento della proprietà capace di imporsi social¬ 
mente e politicamente. Inoltre decade o si rarefa la funzio¬ 
ne dell imprenditore nella figura classica che noi conosciamo 
e cioè di colui che promuove a suo esclusivo conto e rischio 
una nuova attività produttiva. Certamente anche nella gran¬ 
de azienda le iniziative continuano e il processo produttivo 
si alimenta di invenzioni e di novità. Ma il progresso econo¬ 
mico tende a spersonalizzarsi e ad automatizzarsi: il lavo¬ 
ro degli uffici-studi, dei « teams » di specialisti tende a sop- 
soppiantare sempre più l’azione personale dell’imprenditore 
o dell’inventore. Schumpeter paragona la trasformazione in¬ 
tervenuta nella organizzazione produttiva a quella interve¬ 
nuta nel campo militare. Una volta le situazioni strategiche 
e tattiche erano determinate dalla azione di singoli capi mi¬ 
litari, dal loro genio e dalle loro personali risorse. Oggi in¬ 
vece tutte le guerre sono preparate e decise dagli uffici spe¬ 
cializzati dello stato maggiore e molto poco resta affidato al¬ 
la ispirazione di un unico capo. 

Infine la « elite » economica dei grandi « businessmen » 
e cioè lo stato maggiore capitalistico non ha attitudine né 
possibilità di costituire una classe politica dirigente. In altre 
parole, nella società moderna il potere economico non si 
trasferisce in potere politico, come in buona o mala fede pre¬ 
tendono i propagandisti socialisti o comunisti. Fra l’altro 
poiché il potere economico, come si è visto, non appartiene 
piu né ai proprietari né ai grandi capitani di industria ma ai 
dirigenti tecnico-amministrativi, all’alta burocrazia dell’indu¬ 
stria, costoro diventano spesso indifferenti o almeno poco 
interessati al carattere privatistico o pubblicistico dell’azien¬ 
da. Infatti come tecnocrati pensano e non a torto, che la loro 
opera sarà apprezzata ed utilizzata sempre ugualmente, qua¬ 
li che siano le sorti giuridiche dell’azienda. Tutto ciò fa rite¬ 
nere che il supercapitalismo crea una situazione che lo pri¬ 
va di difensori dinanzi gli attacchi dei socialisti. Schumpeter 
afferma quindi che i veri battistrada del socialismo non sono 
gli intellettuali o gli agitatori che Io predicano, ma i Vander- 


bilt, i Carnegie, i Rockfeller, che con il supercapitalismo ne 
hanno posto la prefazione. 

Questa è la dottrina dello Schumpeter. Di essa, tutto è 
esatto ma la conclusione è arbitraria. È vero che lo sviluppo 
industriale crea il supercapitalismo. È vero che il super- 
capitalismo distrugge la proprietà privata come proprietà 
diretta e individuale. È vero che esso rende anacronistica la 
figura dell’imprenditore, del promotore singolo. È vero che 
la classe dei tecnocrati è uno scudo politicamente inefficien¬ 
te per la difesa debordine capitalistico. Ma tutto ciò am¬ 
messo e concesso, non mi risulta la necessità che il sociali¬ 
smo diventi l’erede legittimo del capitalismo. 

Riesce incomprensibile che un uomo della statura di 
Schumpeter abbia considerato il supercapitalismo come un 
fenomeno che copra Finterà area dell’economia delle società 
moderne. In realtà il fenomeno è limitato solo ad alcuni ra¬ 
mi della produzione ben individuati, mentre invece la pic¬ 
cola media azienda non solo resiste, ma prospera e si esten¬ 
de su un’area tuttora assai notevole dell’economia contem¬ 
poranea. Spetta a Wilhelm Roekpe il merito di aver dimo¬ 
strato la vitalità della piccola e media azienda e di aver di¬ 
mostrato pure che una certa parte dell’area coperta dal su¬ 
percapitalismo non è il risultato di un processo tecnico pro¬ 
duttivo inevitabile e dal punto di vista economico opportu¬ 
no, ma è invece l’effetto di una specie di gigantismo artifi¬ 
ciale, che può benissimo essere corretto da alcuni opportu¬ 
ni provvedimenti legislativi e da una appropriata politica 
economica e doganale. Quante aziende « giganti » ad esem¬ 
pio, potrebbero trasformarsi in un cospicuo numero di piccole 
e medie aziende, solo che. si rivedesse la legge vigente in 
materia di brevetti e di licenze di fabbricazione? 

E allora la prognosi di Schumpeter diventa assai meno 
convincente perché l’analisi sociologica consente di constata¬ 
re che le società contemporanee, anche quelle industrial¬ 
mente molto progredite, lasciano sopravvivere e prospera¬ 
re una piccola e media borghesia numerosa ed efficiente, ri- 
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spetto alla quale l’ordine liberale è perfettamente coerente. 
Nella peggiore delle ipotesi si dovrebbe arrivare ad un collet¬ 
tivismo limitato solo alle grandissime aziende e cioè ad 
una economia mista, come era stata prevista quaranta o 
cinquantanni fa dal belga De Man. 

A questo proposito però debbo aggiungere che gli ele¬ 
menti più aggiornati, tanto degli ambienti scientifici, quan¬ 
to degli ambienti politici, non sono più tanto sicuri come 
lo erano un decennio fa che la soluzione preferibile del pro¬ 
blema del supercapitalismo sia quella delle nazionalizza¬ 
zioni. 


Si pensi per esempio alle tariffe doganali, che proteggono 
ma anche disciplinano il mercato interno di un certo prodotto. 
Infine si sono manifestate gravi e giustificate apprensioni sui 
monopoli pubblici e perciò non mancano coloro che semmai 
tra monopolio privato e monopolio pubblico preferiscono di 
gran lunga il primo, perché assai meno pericoloso soprattutto 
dal punto di vista politico e della difesa della democrazia e 
della libertà di tutti. 


I socialisti, in Germania e in Francia e una parte dei 
laburisti inglesi, non sono piu sedotti dalle nazionalizzazio¬ 
ni ed ogni spinta politica in questo senso è cessata. Le 
nazionalizzazioni attuate non sono riuscite soddisfacenti, in 
quanto hanno dimostrato quel che del resto era facile im¬ 
maginare e cioè che il trasferimento della proprietà di una 
azienda dal privato allo Stato, non basta a rendere più 
felici i lavoratori. Si e cominciato a capire finalmente che 
se è vero che lo sviluppo capitalistico pone inquietanti que¬ 
stioni sociali, e altrettanto vero che esse non hanno niente 
a che vedere con la questione della proprietà privata o pub¬ 
blica dell azienda. In secondo luogo, gli economisti non si 
spaventano più del carattere monopolistico o quasi mono¬ 
polistico della grande azienda. Si possono relegare tra i 
ferri vecchi della propaganda socialista l’idea che i monopoli 
o i quasi monopoli assicurino al capitalista una illimitata li¬ 
bertà di profitti ai danni del consumatore o della comunità. 
Se una volta si riteneva che la concorrenza fosse il solo cal¬ 
miere naturale dei prezzi, oggi si sa che anche laddove la 
concorrenza cessa, agiscono altri meccanismi calmieratori, ad 
esempio l’interesse del produttore di abbassare i prezzi per 
aumentare i consumi. Inoltre l’azienda gigante per il solo 
fatto delle sue dimensioni eccita essa stessa alcuni interventi 
pubblici ed il controllo dello Stato su queste aziende è in 
una certa misura quasi automatico. 
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IX 

LA MONDANIZZAZIONE DELLA CHIESA 


Preti politicanti ce ne sono stati sempre. Tutti ricorderan¬ 
no il gustoso ritratto fattone da Anatole France nella sua 
«Histoire de la France contemporaine ». Ma i preti della 
Terza Repubblica erano più discreti di quelli dei nostri tempi 
ed in ogni caso dovevano tenere conto che la Terza Repub¬ 
blica mandava al governo uomini come Combes e Wal- 
deck-Rousseau, esponenti di quel radicalismo massonico che 
in fatto di anticlericalismo non scherzava. Oggi, invece, 
nel nostro Paese, da circa vent’anni è al potere un partito 
confessionale, il quale si guarda bene dal reprimere le in¬ 
gerenze degli ecclesiastici negli affari dello Stato, anche quan¬ 
do sono palesemente violatrici delle nostre leggi. Tipico, ad 
esempio, l’intervento oramai abituale dell’episcopato, alla 
vigilia di ogni elezione, per imporre ai cattolici di votare in 
una determinata maniera, contravvenendosi così ai Patti La- 
teranensi, alla Costituzione e alla legge penale. L’art. 7 del¬ 
la Costituzione, uniformandosi ai criteri dei Patti Latera- 
nensi, dichiara: « Lo Stato e la Chiesa sono ciascuno nel pro¬ 
prio ordine indipendenti e sovrani ». La legge elettorale pu¬ 
nisce il ministro del culto, il quale, valendosi della sua qua¬ 
lità, cerchi di influire sulle libere scelte dell’elettore. Ma ta¬ 
li disposizioni non hanno impedito e non impediscono alla 
cosiddetta Conferenza Episcopale di rivolgere ai cattolici 
pubblici appelli perché votino per Idi democrazia cristiana e 
unicamente per la democrazia cristiana. E si è avuto anche 
cura di chiarire, attraverso l’organo vaticano, che non si 
trattava di una raccomandazione, ma di un ordine perento¬ 
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rio. L’abuso è stato ritenuto perfettamente normale. Nessuno 
ha protestato. Il governo ha gradito un intervento che era ad 
adiuvandum. Non risulta che alcun Procuratore Generale 
di Corte d’Appello abbia promosso azione penale. E tutti i 
partiti cosiddetti laici non hanno aperto bocca. Essi sperano 
di sottrarre voti alla democrazia cristiana e quindi non desi¬ 
derano creare motivi di attrito col mondo cattolico. In quan¬ 
to poi condividono colla democrazia cristiana il potere o 
sperano di poterlo condividere in futuro si sono preclusi ogni 
possibilità di protesta contro la clericalizzazione della vita 
pubblica italiana. Chi ha collaborato, collabora o conta di 
collaborare con un partito confessionale ha già fatto impli¬ 
cita rinuncia almeno temporaneamente a combattere batta¬ 
glie laiciste. 

Ma io non voglio occuparmi qua della politicizzazione 
della Chiesa dal punto di vista dei rapporti tra Chiesa e 
Stato, ma dal punto di vista del significato che il fatto assume 
nella vita stessa della Chiesa. Che, in una certa misura e in 
un certo senso, la Chiesa sia istituzionalmente un organo 
anche politico, portato ad interferire nello Stato, è un fatto 
storico accertato, che può essere negato solo dai fautori del¬ 
la dottrina della separazione delle due potestà, ognuna so¬ 
vrana nella sua propria sfera: la Chiesa avrebbe il governo 
spirituale delle società, lo Stato quello temporale. È la dot¬ 
trina del vecchio liberalismo ottocentesco, che Cavour espres¬ 
se nella famosa formula: «libera Chiesa inHibero Stato» e 
Giolitti nella formula peggiorata delle due parallele che 
non si incontrano mai, formule alle quali si è ispirata anche 
la nostra Costituzione. Condivido l’opinione di un commen¬ 
tatore non sospetto della nostra Costituzione Pietro Agosti¬ 
no d’Avack, il quale così egregiamente scrive: «la formula 
dettata dal nostro Costituente è molto simile a quella tanto 
famosa e tanto giustamente criticata: libera Chiesa in libero 
Stato, cioè una formula utopistica e inconcludente, che non 
ha alcun significato e valore né concettuale, né pratico». 
[Commentario sistematico alla Costituzione italiana, ed. Bar- 
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bera, Firenze, 1950). Benissimo. La Chiesa è un organo po¬ 
litico. C’e, sì, un aspetto del messaggio cristiano, che in¬ 
dubbiamente si colloca in un piano ultramondano e attribui¬ 
sce quindi alla Chiesa compiti propri ben distinti da quelli 
profani dello Stato. Il Cristianesimo infatti è un messaggio 
escatologico e cioè si occupa del destino ultimo degli uomi¬ 
ni, destino che si adempie non su questa terra ma nel Regno 
dei Cidi. Perciò gli affari di questo mondo sono indifferenti. 
Niente e più lontano dallo spirito originario della Chiesa 
che il proposito di inserirsi nella società esistente come una 
forza riformatrice. Si ricordino gli insegnamenti di San 
Paolo: «ogni persona sia sottoposta alle autorità superiori, 
poiché non vi e autorità che non venga da Dio » — « pagate 
le imposte, perché i magistrati sono ministri di Dio» (Col. 
XII, 1-7) — « schiavi, obbedite in ogni cosa a quelli che vi 
sono padroni secondo la carne » (Col. Ili, 18) — « vi ricordo 
di obbedire alle autorità, di star soggetti ai magistrati » 
(Tito, III, 18) — «tutti quelli che sono sotto il giogo della 
servitù considerino i loro padroni come degni di onore» (Ti¬ 
moteo, V, 1-2) e le citazioni paoline potrebbero continuare. 
Qualcheduno ha ritenuto che cotesta dottrina, alle origini, 
non fosse esente da un certo opportunismo, in quanto essa 
poteva proporsi di tranquillizzare le diffidenze dell’auto¬ 
rità romana. Ma lo stesso insegnamento si ritrova poi in qua¬ 
si tutti i padri della Chiesa: Clemente Romano, Policarpo, 
Sant Ignazio, Melitone. E diventò definitivo, anche se biso¬ 
gna ammettere che potette cambiare il centro di gravità del- 
1 escatologia. Se infatti alle origini l’indifferenza per l’ordine 
terreno si alimentava dalla attesa di una fine dei tempi rite¬ 
nuta imminente (Paolo stesso dovette credere che la seconda 
parusia sarebbe sopraggiunta prima della sua morte), in un 
secondo momento la speranza di un prossimo avvento del 
Regno di Dio dovette via via affievolirsi e cedere il posto ad 
una concezione diversa e precisamente dovette sostituirsi 
all idea di una successione di tempi quella di un’opposizione 
tra 1 ordine terreno e quello celeste. L’opposizione sarebbe 


cessata solo il giorno del Giudizio Universale. E non mutò 
mai la fede che la vera patria dell’uomo era quella celeste 
e che i destini umani non si adempivano in questo mondo 
ma nel mondo dell’al di là. 

Tuttavia, il messaggio cristiano aveva anche un altro 
aspetto. Se era vero che la vera vita era nell’al di là, era al¬ 
trettanto vero che i cristiani dovevano guadagnarsi il pa¬ 
radiso su questa terra. Il cristianesimo non era infatti para¬ 
gonabile agli altri misteri di salvezza ellenistici, per i quali 
alla salvezza bastava la esteriorità della iniziazione o l’adem¬ 
pimento di certe formalità rituali. 

Quell’insigne canaglia di Apuleio ci ha lasciato una de¬ 
scrizione molto dettagliata delle cerimonie di bassa super¬ 
stizione, in cui si esaurivano le soteriologie ellenistiche. Il 
Cristianesimo invece concepiva il Regno di Dio, come un 
ideale di alta moralità e di perfetta giustizia e intendeva il 
soggiorno degli uomini su questa terra come una specie di vi¬ 
gilia penitenziale, come una anticamera di preparazione. Ha 
ben detto Alfredo Loisy che il candidato al Regno di Dio 
doveva cominciare con l’iscriversi come tale nell’anagrafe 
terrestre. Il regno di Dio era promesso solo a chi avesse sa¬ 
puto meritarlo quaggiù con una vita perfettamente cristia¬ 
na. Così la Chiesa si riaccostava al mondo, alla società pro¬ 
fana, alla quale aveva voltato le spalle, e si attribuiva il com¬ 
pito apostolico di santificarla. E l’apostolato significò la di¬ 
rezione delle coscienze vuoi dei singoli, vuoLanche dei prin¬ 
cipi, che hanno specifici doveri cristiani nell’esercizio della 
loro sovranità. La Chiesa non solo si pose così quale rivale 
dello Stato, ma affermò addiritura la sua supremazia su di 
esso. Origene potrà scrivere: «due sono le leggi: quella di 
cui Dio è l’autore e l’altra quella scritta dallo Stato. Quando 
questa non è contraria a quella, è giusto che i cittadini la ri¬ 
spettino, ma quando la legge di Dio comanda cose contra¬ 
rie alla legge scritta, giudica tu se la ragione non comandi di 
obbedire al Dio legislatore anziché alle leggi umane». (Con 
tra Celsum, V, XXXVII). Queste citazioni, così lontane nel 







tempo, hanno avuto la fortuna di essere tramandate immu¬ 
tate nei secoli ed hanno costituito la base stabile su cui la 
Chiesa ha definito i suoi rapporti con lo Stato. Ovviamente 
le vicende storiche hanno variamente assicurato il successo 
della dottrina ed hanno suggerito formule diverse per at¬ 
tuarla. Ma invariate sono rimaste le pretese della Chiesa ver¬ 
so lo Stato. In quanto la Chiesa perseguiva e persegue fini 
soprannaturali, essa non ha pesato con la sua autorità sugli 
affari puramente profani che sono rimasti affidati allo Sta¬ 
to. Ma in quanto essa per la salvezza delle anime era insi¬ 
gnita di un magistero insindacabile, essa ha sempre preteso 
di sovrapporsi allo Stato e di regolarne l’attività nell’ambito 
della sua potestà. Più precisamente la regola antica e sem¬ 
pre riconfermata è che la Chiesa non rinuncia mai verso 
chichessia alla sua potestà normativa per quanto attiene alla 
fede e alla morale, mentre si disinteressa a quanto è estra¬ 
neo a tale materia. Per non complicare troppo le cose, omet¬ 
tiamo di parlare delle così dette materie miste. 

Quindi, dal punto di vista interno della Chiesa, è per¬ 
fettamente coerente alle sue basi istituzionali che essa si 
ingerisca negli affari pubblici e si consideri superiore allo 
Stato. Sarebbe senza alcun interesse occuparci di un fatto tan¬ 
to naturale e storicamente tanto vetusto. 

Giudico pero particolarmente interessante che le gerarchie 
ecclesiastiche oggi vanno sempre più spingendo le proprie 
ingerenze in materie che non attengono né alla fede, né al¬ 
la morale. Ad esempio nessuno potrà convincerci che le 
questioni che oggi dividono l’Italia in sostenitori ed avver¬ 
sari del centro-sinistra siano questioni di fede o di morale. 
Ed allora viene spontaneo domandarsi se i vescovi hanno o 
non il diritto, dal punto di vista ecclesiastico, di vincolare 
i cattolici a votare per il centro-sinistra. I vescovi hanno cer¬ 
cato di mascherare l’aspetto puramente politico del vincolo 
invocando l’interesse religioso. Citiamo testualmente questo 
passo dal documento della Conferenza Vescovile redatto alla 
vigilia delle ultime elezioni politiche: «richiamano (i ve¬ 


scovi) l’attenzione dei cattolici sul fatto che la loro unità nel¬ 
la vita pubblica sempre utile ed auspicabile, è del tutto ne¬ 
cessaria nelle circostanze attuali del nostro Paese, dove esi¬ 
stono tuttora gravi pericoli per la libertà religiosa e civile, 
accettando ognuno per il bene di tutti i necessari sacrifici ». 
Questa prosa, tradotta in lingua sincera, è un comando ai cat¬ 
tolici di votare tutti esclusivamente per la democrazia-cristia¬ 
na. I Vescovi inaugurano una nuova formula: una la fede, 
uno il partito. E poiché essi debbono avere avvertito l’ecces¬ 
sività di tale formula, l’hanno appoggiata ad una specie di 
stato di emergenza, per i gravi pericoli in cui si troverebbe 
la «libertà religiosa». 

In realtà, il tema dato al corpo elettorale nelle elezioni 
del 63 era quello del nuovo corso di centro-sinistra voluto 
dalla democrazia-cristiana. In una parola, gli elettori erano 
chiamati ad un’intesa col partito socialista. La libertà reli¬ 
giosa non era in causa. La piattaforma programmatica con¬ 
nessa alla progettata intesa coi socialisti investiva solo que¬ 
stioni d’ordine sociale ed economico e non toccavano nessuna 
questione che avesse da fare con la religione o la morale. Qua¬ 
le pericolo per la libertà religiosa poteva esserci se si discuteva 
di regioni o non regioni, di mezzadria o non mezzadria, 
di nazionalizzazione o non nazionalizzazione delle aree 
fabbricabili? Né avrebbe alcun valore obbiettare che i Ve¬ 
scovi non si interessavano tanto al programma, quanto alla 
portata politica dell’intesa coi socialisti. Consideravano che 
questa intesa era utile per combattere i comunisti, atei e ma¬ 
terialisti. Ed ecco perché essi parlavano di pericolo della li¬ 
bertà religiosa. Senza dubbio la Chiesa ha il diritto di far 
sentire la sua voce negli affari pubblici, quando una forza 
politica qualsiasi impone ai suoi aderenti di professare opi¬ 
nioni contrarie alla fede o alla morale . Ma la maniera cor¬ 
retta e opportuna di esercitare tale diritto era semplicemente 
di raccomandare a tutti i cattolici come un dovere di coscien¬ 
za di contrastare il comuniSmo e non di raccomandare a 
tutti i cattolici di votare per un certo partito in via esclusiva, 
















il che importava necessariamente di costringere tutti i catto¬ 
lici a votare anche per soluzioni politiche e programmi da 
essi non condivisi. Non è lecito fare un «pakage», come di¬ 
cono gli americani, nel quale la liberta religiosa si trova mes¬ 
sa nel mucchio con le aree fabbricabili, con la mezzadria e 
con le nazionalizzazioni. E pertanto un cattolico dovrebbe 
ingoiare per una presunta difesa della libertà religiosa tutte 
le opinioni che egli avversa in campo profano ed agevolarne 
la pratica realizzazione. 

Gioco oltretutto estremamente rischioso. La fede unisce 
e la politica divide. In una fonte cattolica: « L’unità, spe¬ 
ranza dì vita » di Roger Schutz troviamo un precedente nel 
quale le gerarchie ecclesiastiche furono una volta autorevol¬ 
mente dissuase dal prendere l’imprudente decisione di con¬ 
cedere ad un unico partito la rappresentanza politica dei 
cattolici. Nel 1923 in Cile sorse un grave dissenso perché 
alcuni vescovi avevano affermato l’obbligo di un partito cat¬ 
tolico unico. Il vescovo di Santiago si oppose, sostenendo che 
la Chiesa non poteva legarsi ad alcun partito politico senza 
compromettere il carattere soprannaturale e universale della 
sua missione. Nel 1934 il cardinale Pacelli, allora segretario 
di Stato, per dirimere il dissenso, intervenne dichiarando ai 
contendenti: «nessun partito può esigere la rappresentanza 
esclusiva di tutti i fedeli. Pertanto si deve concedere loro 
la libertà di costituire diversi raggruppamenti politici e di 
militarvi, alla sola condizione che questi gruppi offrano suf¬ 
ficienti garanzie di quello che riguarda il rispetto della 
Chiesa e delle anime». Soluzione questa di Pio XI e del 
futuro Pio XII perfettamente ortodossa, perché la Chiesa ha 
il diritto e il dovere di distinguere tra cattolici buoni e cat¬ 
tolici cattivi, ma non può irregimentare tutti i cattolici in 
un partito unico e discriminare i cattolici a seconda del par¬ 
tito cui appartengono. Un altro rischio di questo errato poli¬ 
ticantismo è che le gerarchie finiscono coll’obbedire agli 
elementi politici che si illudono di guidare. Negli affari po¬ 
litici, nei quali la Chiesa si inserisce, non sempre riesce ad 

164 




avere posizioni di comando e le tocca invece di recitare, ma¬ 
gari inconsapevolmente, una parte subalterna in materie che 
per la Chiesa rivestono particolare importanza. Ad esem¬ 
pio da noi nessun governo e nessun partito potrebbe godere 
del favore del clero, se mettesse nei suoi programmi il divor¬ 
zio. Ma neH’insieme degli avvenimenti politici i dirigenti 
dei partiti riescono ad influire sulle gerarchie molto più di 
quel che le gerarchie riescono ad influire sui dirigenti. 

In Italia è incontestabile che i proconsoli della democra¬ 
zia cristiana sono riusciti sempre ad avere partita vinta sulle 
gerarchie. Già, vivente De Gasperi, si verificò il clamoroso 
scontro tra le due parti a proposito deH’amministrazione 
comunale di Roma. Le gerarchie e in persona lo stesso pon¬ 
tefice Pio XII esercitarono pressioni affinché la democrazia 
cristiana si alleasse con le destre per evitare che l’amministra¬ 
zione cadesse nelle mani dei socialcomunisti. Tali pressioni 
furono respinte dall’on. De Gasperi. In un suo recente libro 
la figlia dello scomparso statista ci ha dato particolari interes¬ 
santi su questo episodio. Fra l’altro ci ha informato che Pio 
XII conservò tanto malumore contro l’on. De Gasperi che 
non volle più riceverlo, nemmeno in occasione del matri¬ 
monio della sua figliola. Quando il partito cominciò i suoi 
sbandamenti a sinistra, la maggioranza della Curia e dello 
episcopato erano contrari al nuovo corso. Ma poco alla vol¬ 
ta le resistenze si affievolirono ed oggi si possono contare 
sulle dita delle mani e forse di una sola mano i prelati che 
non hanno finito con lo schierarsi dalla parte di coloro che 
comandano il partito. Né bisogna sorprendersene. Attual¬ 
mente le gerarchie ecclesiastiche mancano di attitudini e di 
preparazione per trattare gli affari politici c per difendere 
l’autonomia del loro giudizio dai politicanti professionisti 
ben più scaltri e spregiudicati. Ho conosciuto uno dei pre¬ 
lati più stimati nel nostro Paese per il fervore e la sincerità 
della sua pietà, ma nei suoi occhi azzurri di fanciullo, pieni 
di candore, leggevo che di lui si sarebbe potutto fare in altri 
tempi, ai tempi di Decio e di Diocleziano, un intrepido mar- 


















tire confessore della fede, ma io non lo potevo immaginare 
come un valido antagonista dell’on. Fanfani o dell’on. Moro. 
Così gli ecclesiastici finiscono spesso col dare la loro com¬ 
plicità alle malefatte dei politici per semplicità di spirito. 
I loro documenti denunziano chiaramente la sudditanza ai 
politicanti laici, riecheggiano nel loro linguaggio non la pro¬ 
sa latineggiarne dei grandi modelli del genere ma quella 
dei ritagli dei giornali. Ed è penoso francamente che perso¬ 
naggi rivestiti di altissime dignità mostrino di adagiarsi nei 
più consumati luoghi comuni della bassa pubblicistica degli 
organi dei partiti. 

Stabilito così che il politicantismo ecclesiastico, di cui 
ci occupiamo non è al servizio né della fede, né della morale 
ma delle opinioni politiche, delle passioni del secolo, è le¬ 
cito domandarsi il perché di tale fenomeno. E forse la rispo¬ 
sta giusta è quella che molti anni or sono già venne data 
da Sorel, quando scrivendo a Mario Missiroli, disse: «il 
clero è felice, mescolandosi alla politica. Il prete, maestro 
di vita spirituale, consolatore delle anime infelici, che il con¬ 
cilio di Trento credette di avere sfornato, sparisce per il pre¬ 
te messo in mezzo alle tempeste della vita civile. I cattolici 
sono piuttosto dei politicanti di sagrestia che degli uomini 
religiosi ». Il politicantismo è, come dicono i medici, un fe¬ 
nomeno secondario di una malattia primaria più profonda 
e questa malattia è l’affievolimento della vocazione pastorale 
e della missione apostolica. Il prete diventa politicante, per¬ 
ché non trova più gusto a fare il prete. La prova migliore è 
data dalla difficoltà che la Chiesa trova nel reclutamento dei 
parroci. 

Se la storia ecclesiastica ha una istituzione inimitabile e 
di incalcolabile valore per l’umanità questa è la parrocchia, 
che nella stessa etimologia della parola, esprime insieme 
umiltà e grandezza. Perché parrocchfci altro non significa 
in greco che la « casa vicina » ed il parroco è colui che abi¬ 
ta vicino, è colui sempre a portata di mano per assisterci, 
dalla nascita alla morte, per la salvezza e la salute dell’ani¬ 
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ma, sempre presente per tutti nella buona e nella cattiva for¬ 
tuna, conforto nei dolori, consigliere negli smarrimenti, 
maestro nell’ignoranza, educatore nella vita morale. Eppure 
questa bella creazione della Chiesa oggi è disertata. Per tro¬ 
vare parroci la Chiesa ha dovuto chiamare in soccorso il 
clero regolare, mentre non manca il clero secolare per l’assi¬ 
stenza alla ACLI e più generalmente per tutti i compiti pro¬ 
fani e soprattutto le facende politiche. 

Lo stesso Sorel, fin dai suoi tempi, aveva potuto notare 
poi, che i preti, dandosi alla politica per disinteresse del pro¬ 
prio ministero, si sentono attratti irresistibilmente verso le 
sinistre e verso il modernismo. Egli scriveva: «il giovane 
clero si prepara a riprendere il movimento modernista, al¬ 
lettato dagli ideologi, dai liberi pensatori delle università. 
L’entusiasmo con cui questi cattolici hanno accolto le idee 
di Bergson si spiega col desiderio di sembrare modernissimi. 
E ancora la vanità spiega la politica repubblicana dei 
cattolici... Si immergono nella politica e fraternizzano coi 
radicali, la cui mentalità è assai simile alla loro». Mettete 
al posto di Bergson Sartre o Marx, sostituite ai repubblicani 
della Terza Repubblica i socialisti ed i comunisti ed avrete 
la situazione attuale. 

Il punto estremo della impostazione sinistroide si ebbe 
in Francia con i cosiddetti preti operai. Ad un certo mo¬ 
mento sembrò che il mondo operaio dovesse essere conside¬ 
rato come una specie di terra di missioni e^hc per evangeliz¬ 
zarlo fosse opportuno mescolare i preti in mezzo agli operai 
e farli vivere da operai. Senonché accadde quel che accadde 
all’« aprenti sorcier». I preti invece di evangelizzare gli ope¬ 
rai vennero comunistizzati dagli operai. Si verificarono fatti 
sconcertanti e clamorosi. Molti preti operai si iscrissero alla 
C.G.T. non avendo più fiducia nelle organizzazioni cattoli¬ 
che, e dichiararono che il partito comunista era l’unico rap¬ 
presentante della classe operaia. Alcuni preti si iscrissero al 
« Movimento per la pace », associazione di pura marca comu¬ 
nista. Ad un congresso di questo movimento in Polonia, un 













prete operaio don Boulier, nel discorso di chiusura al con¬ 
gresso dichiarò «noi combattenti della Pace, se un giorno 
qualcuno, che sarà senza dubbio uno della polizia ci doman¬ 
derà: quali sono tra voi i comunisti? — noi risponderemo: 
tutti». Questi preti avevano addirittura perduto la testa, se 
al 28 maggio del 51 due preti operai furono arrestati nei 
disordini e nelle violenze avvenute durante una manifesta¬ 
zione popolare indetta dal movimento della Pace contro la 
visita a Parigi del generale Ridgway. Era trasparente, come 
ritenne il Cardinal Saliège, che i preti operai ad un certo 
momento erano diventati nient’altro che lo strumento in¬ 
consapevole di un piano preordinato di infiltrare il comu¬ 
niSmo nel clero. Il fenomeno non fu minaccioso per la sua 
estensione. Pare che al massimo i preti operai autorizzati 
non arrivarono mai ad essere più di un centinaio. Ma quel 
che fu grave è che essi vennero autorizzati ed incoraggiati 
dalle gerarchie. Purtroppo una non invidiabile celebrità rag¬ 
giunse ih questa azione il Cardinal Suhar, il quale fu il prin¬ 
cipale organizzatore di quelle che egli chiamava «missio¬ 
ni ». A poca distanza fu seguito dal Cardinal Liénart e da al¬ 
tri prelati come mons. Terrier e mons. Chevrot, i quali va¬ 
riamente si compromisero nel partecipare a manifestazioni 
politiche che non avevano nessun rapporto con la religione. 
Per fortuna la Santa Sede intervenne in tempo. Il 28 giu¬ 
gno ’49 il Santo Uffizio colpì con la scomunica tutti coloro 
che diffondevano le dottrine matèrialiste del comuniSmo. 
Nel ’51 il Cardinal Pizzardo, prefetto della Congregazione 
dei seminari proibì a tutti i seminaristi di farsi assumere nel¬ 
le fabbriche e poco più tardi il Nunzio Apostolico a Parigi 
Cardinal Marella notificò a ben 26 vescovi la soppressione to¬ 
tale dettata dalla Santa Sede. In definitiva i preti operai fu¬ 
rono un’avventura estremista, la quale per ciò stesso fu effime¬ 
ra. Ma la sua deviazione e cioè il confondere l’apostolato 
nelle faccende politiche e sociali non è cessata coi preti ope¬ 
rai. Se si ascoltano i discorsi di molti prelati, se si leggono i 
giornali e le riviste, sulle quali scrivono abitualmente, se 


si dà uno sguardo ai libri che pubblicano, sarà facile accor¬ 
gersi della parte preminente che vi usurpano gli interessi 
sociali, economici e politici. Non fanno eccezione nemme¬ 
no le gerarchie più alte. Sua Santità, che a quanto si dice, 
avrebbe già pronunciato nel suo breve periodo di pontifi¬ 
cato, più di trecento discorsi, ha dato l’esempio della fre¬ 
quenza accordata agli argomenti sociali, e il suo pensiero 
sembra chiaramente orientato verso una specie di illumini¬ 
smo riformatore in direzione socialista. 

È questa una parola che i cattolici non amano sentirsela 
attribuire, ma in un recentissimo discorso Paolo VI ha for¬ 
nito preziose indicazioni sulle sue dottrine. Ricevendo gli 
imprenditori industriali egli ha voluto essere cortese chia¬ 
mandoli « con i maestri ed i medici, tra i principali trasfor¬ 
matori della società», riconoscendo ad essi bravura, potenza 
ed indispensabilità ed infine definendoli « rappresentanti ti¬ 
pici della vita moderna». Ma a questa lusinghevole pre¬ 
messa, sono seguite parole di tutt’altro senso e che suonano 
severa condanna del sistema capitalistico di cui essi sono gli 
esponenti. Secondo Paolo VI l’organizzazione moderna del 
lavoro non è un fenomeno né di perfezione né di equilibrio, 
né di tranquillità. Se gli imprenditori sono bersagliati dal¬ 
l’avversione dei lavoratori, segno è che c’è qualche cosa di 
sbagliato nell’attuale sistema. Secondo le informazioni stori¬ 
che il sistema sbagliato sarebbe quello generato dal liberali¬ 
smo manchesteriano, e con qualche sorpresa-apprendiamo 
che questo liberalismo manchesteriano sarebbe ancora per¬ 
durante. E questo sistema non è né la perfezione né la pace, 
né la giustizia, perché il possesso dei mezzi di produzione è 
unilaterale, l’economia rivolta al prevalente profitto privato 
divide gli uomini in classi irriducibilmente contrastanti. 
Purtroppo il resoconto del discorso di Paolo VI non è com¬ 
pleto ed accenna solo ad alcune indicazioni positive che Pao¬ 
lo VI avrebbe fornito sulla società ideale da lui vagheggiata 
ed esente dalle terribili brutture della vigente società capi¬ 
talistica. 
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- ome si vede le gerarchie partecipano in pieno all’infa¬ 
tuazione attuale per un riformismo sociale, che, quando è 
spinto fino al punto di impugnare la giustizia del sistema, 
quando esprime la condanna della proprietà privata o della 
proprietà « unilaterale », nonché la condanna del profitto, ac¬ 
quista il significato di un accostamento all’ideologia mar¬ 
xista. Non dobbiamo quindi meravigliarci di quelle conti¬ 
nue abdicazioni attraverso le quali le gerarchie finiscono con 
raccorciare le distanze con l’avversario, che interiormente 
non e piu sentito come tale. Ecco quindi i continui discorsi 
dei dialoghi, della comprensione, della carità come dovere 
verso 1 avversario, discorsi che spesso vogliono ornarsi di 
una supposta superiorità religiosa, di una maggiore moder¬ 
nità, di un superamento di posizione antiquata anche se si 
tratta in realta di bruciare il concilio di Trento, il concilio 
Vaticano I, l’enciclica « Pascendi », e, perché no?, anche i do¬ 
cumenti pontifici di Pio XI, Pio XII, ed infine di Giovanni 
XXIII, Tanto nella « Rerum Novarum » di Leone XIII, che 
per la prima volta affrontò il problema sociale, quanto suc¬ 
cessivamente nella «Quadragesimo anno» di Pio XI, nel 
« Messaggio della Pentecoste » di Pio XII e nella « Mater et 
Magistra» è stato sempre riconfermato il principio dell’in- 
tangibilita della proprietà privata, codificato dai grandi dot¬ 
tori della Chiesa (vedi per tutti San Tommaso d’Aquino), 
i quali riconobbero la proprietà privata come un diritto 
di natura e non è necessario ricordare che per la filosofia 
scolastica il diritto di natura o razionale niente altro è 
che la trascrizione umana della volontà Divina e che perciò 
stesso 1 istituto della proprietà è stato ammesso a godere delle 
prerogative dell Ordinamento Divino. La Chiesa, per restare 
fedele al dovere cristiano della carità, ovviamente, non ha 
mai trascurato di insegnare che l’esercizio del diritto di pro¬ 
prietà non deve tradursi in una offesa^ai poveri, agli oppressi, 
ai sofferenti. Ma non ha mai ritenuto che fosse di sua spet¬ 
tanza dettare sistemi sociali e politici per ottenere il rispetto 
dei doveri cristiani, i quali vengono affidati alla coscienza 
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di ognuno, senza mai trasformarsi in un codice istituzbnale. 

Certamente Giovanni XXIII non ha resistito alle sug¬ 
gestioni dell’epoca e non crediamo di fare offesa alla memo¬ 
ria di un Pontefice di così alto sentimento, se egli ha parlato 
più da uomo che da Pastore, ponendo un estremo interesse, 
come scriveva san Paolo, « alle cose che passano ». Ma tut¬ 
tavia nei problemi di attualità ai quali il Pontefice ha cre¬ 
duto di dovere accordare la sua attenzione sociologica (i rap¬ 
porti tra iniziativa privata e gli interventi pubblici, i limiti 
e le condizioni della proprietà pubblica, la situazione della 
agricoltura soprattutto in relazione alle industrie, la con¬ 
centrazione delle grandi imprese, la questione delle aree de¬ 
presse, infine, l’assistenza ai popoli economicamente arretrati 
ed a quelli presentemente assurti alla indipendenza) si è li¬ 
mitato a raccomandare soluzioni conciliative e generose in 
conformità dello spirito cristiano. Ad esempio sul tema dei 
rapporti tra libera iniziativa ed interventi statali, egli si è 
astenuto dall’impugnare il sistema vigente. 

Anzi, a differenza di Paolo VI, Giovanni XXIII è convinto 
che la libera iniziativa è connessa indissolubilmente al di¬ 
ritto di proprietà privata e che essa deve restare la regola del- 
l’ordinamento economico: «il mondo economico, egli scrive, 
è creazione della iniziativa personale, dei singoli cittadini 
operanti individualmente o variamente associati per il per¬ 
seguimento di interessi comuni. L’azione dei poteri pubblici 
deve uniformarsi al principio della sussidiarietà, servire di 
orientamento, stimolo, coordinamento, supplenza e integra¬ 
zione». In altre parole, lo Stato dovrebbe intervenire solo 
nei casi in cui l’iniziativa privata fosse carente ed i suoi in¬ 
terventi dovrebbero avere, negli altri casi, solo carattere di 
orientamento e di stimolo. Il Pontefice non si dissimula che 
il progresso economico ha in un certo senso moltiplicato le 
occasioni e le tentazioni degli interventi statali. I poteri pub¬ 
blici hanno infatti maggiori mezzi per ridurre gli squilibri 
che talvolta si verificano tra diversi settori produttivi al¬ 
l’interno di un paese o tra diversi paesi sul piano mondiale; 
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oppure per risanare crisi profonde, dalle quali discendono 
fenomeni di perturbamento sociale, come ad esempio una 
disoccupazione massiccia, fenomeni che non possono certo 
essere ignorati dai pubblici poteri. Ciò nonostante, il Ponte¬ 
fice prosegue in questi termini, che vale la pena di riporta¬ 
re testualmente: «ma deve essere sempre riaffermato il 
principio che la presenza dello Stato in campo economico, 
anche se ampia e penetrante, non va attuata per ridurre sem¬ 
pre più la sfera di libertà dell’iniziativa personale dei sin¬ 
goli cittadini, ma anzi per garantire a quella sfera la mag¬ 
giore ampiezza possibile nella effettiva tutela, per tutti e per 
ciascuno, dei diritti essenziali della persona; tra i quali è da 
ritenersi il diritto che le singole persone hanno di essere 
e di rimanere le prime responsabili del proprio manteni¬ 
mento e di quello della propria famiglia, il che implica che 
nei sistemi economici sia consentito e facilitato il libero svol¬ 
gimento delle attività produttive». D’altra parte, il Ponte¬ 
fice ritiene che daH’affermazione del carattere naturale del 
diritto di proprietà privata discenda l’obbligo di propugna¬ 
re la effettiva diffusione della proprietà tra tutte le classi so¬ 
ciali. Ci sembra che le preferenze di Giovanni XXI11 vadano 
ad una società, nella quale capitale e lavoro siano nella mag¬ 
giore misura possibile riunite nelle stesse mani. E perciò tro¬ 
viamo nella sua enciclica raccomandata nel campo agricolo 
la piccola proprietà dei coltivatori diretti; leggiamo parole 
di incoraggiamento in favore dello sviluppo dell’artigianato; 
e finalmente, nel campo industriale constatiamo che il Pon¬ 
tefice fa proprie le rivendicazioni degli operai della parte¬ 
cipazione al capitale o ai profitti dell’impresa, il che, secon¬ 
do il suo augurio, dovrebbe servire a cointeressare i lavo¬ 
ratori all’andamento dell’impresa e ad attenuare così la 
lotta di classe. Infine egli si dichiara favorevole alla parte¬ 
cipazione dei lavoratori e delle loro associazioni anche al- 
l’amministrazione dei singoli organismi produttivi ed a quel¬ 
le istituzioni pubbliche chiamate a prendere decisioni di 
natura economica. Però soggiunge ancora l’enciclica: «an¬ 


che nella presente materia è da seguire il principio di sussi¬ 
diarietà, per cui lo Stato e gli altri enti di diritto pubblico 
non devono estendere la loro proprietà, se non quando lo 
esigono motivi di evidente e vera necessità di bene comune e 
non allo scopo di ridurre e tanto meno di eliminare la pro¬ 
prietà privata ». 

Anche Giovanni XXIII, senza dubbio, subisce la voga dei 
tempi e non sa rinunciare al’idea che spetti al capo della 
Chiesa una specie di supervisione, per quanto destinata a 
restare allo stato delle buone intenzioni, della società con¬ 
temporanea. Ed è altrettanto naturale che documenti di que¬ 
sto genere si trovino in una situazione poco vantaggiosa, ri¬ 
spetto a chi, per specifica competenza di mestiere, è in gra¬ 
do di trattare la materia in base a conoscenze più scaltre. 
È tuttavia da sottolineare la prudenza di Giovanni XXIII, il 
quale resta fedele ai limiti assegnati dalla tradizionale dot¬ 
trina della Chiesa e agli insegnamenti della « Rerum Nova- 
rum » e non si è sognato di condannare il sistema economico 
vigente nel mondo libero, come si può leggere nella allocu¬ 
zione agli imprenditori di Paolo VI. Per questo forse l’enci¬ 
clica giovannea sarà sottoposta ad interpretazioni tendenziose 
da parte di tutti i filo-cripto-comunisti che si sono infiltrati 
nel mondo cattolico. 

Purtroppo la mondanizzazione e politicizzazione delle 
gerarchie rischiano in qualche caso di compromettere an¬ 
che l’ortodossia della fede. Non crediamo di trovarci dinan¬ 
zi ad un modernismo religioso del genere di quello che ebbe 
a protagonisti uomini della statura di un Tyrrell, di un Loisy 
e di un Blondel. Si tratta di molto meno quanto ad altezza 
intellettuale ma forse di qualche cosa di peggio quanto a 
dannosità e pericolosità per la fede. 

Abbiamo infatti potuto leggere un discorso di S. E. il 
Cardinal Agostino Bea tenuto all’Vili agape presso l’uni¬ 
versità « Pro Deo » e pubblicato per estratto dalla rivista 
«Aggiornamenti Sociali » dal «Centro Studi Sociali ». 

Il titolo del discorso è già significativo. Eccolo: I.’amoir 
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della verità praticato nella carità come via all’armonia tra 
gli individui e tra i gruppi». Ma l’eminentissimo cardinale 
non si contenta delle solite declamazioni di stile lapiriano. 
Egli è troppo autorevole per potersi dispensare da una rischio¬ 
sa escursione nel campo filosofico. Egli scrive infatti : « la 
libertà dell’uomo vuol dire il diritto dell’uomo di decidere 
del suo proprio destino liberamente, secondo la propria co¬ 
scienza. Da questa libertà nascono il dovere ed il diritto del¬ 
l’uomo di seguire la propria coscienza, al quale dovere e di¬ 
ritto risponde il dovere dell’individuo e della società di 
rispettare questa libertà e autodecisione. A chi volesse qui 
obbiettare che l’errore è qualche cosa di astratto e quindi 
non è soggetto, ma lo è l’uomo anche dove erra invincibil¬ 
mente, cioè senza potersene correggere. Egli quindi ha il 
diritto e il dovere di seguire la sua coscienza e così anche il 
diritto che questa sua indipendenza sia rispettata da tutti». 
Per quanto questa proposizione sia oscura e forse anche 
grammaticamente poco corretta, tuttavia non crediamo di 
interpretarla arbitrariamente se assumiamo che essa san¬ 
cisce un’equiparazione di tutte le opinioni, le quali sarebbe¬ 
ro legittimate in nome della libertà di coscienza. Preci¬ 
siamo che il cardinale va al di là della semplice tolleranza o 
carità verso l’uomo che erra, ma pone addirittura un diritto 
di insindacabilità di qualsiasi proposizione. Filosoficamente 
tutti i grandi maestri hanno sempre opinato che il pensare 
o l’agire del soggetto empirico debba essere sottomesso all’au¬ 
torità di una regola razionale superindividuale: Platone ed 
Aristotele, tutti gli idealisti tedeschi da Kant ad Hegel, e 
persino i positivisti ed i materialisti, i quali hanno ricono¬ 
sciuto una autorità normativa alla realtà sensibile, al dato 
dell’esperienza. Dal punto di vista cattolico poi l’uomo deve 
inchinarsi alla Parola Rivelata ed alla Chiesa, che ne è l’in¬ 
terprete unica in quanto diretta ed ininterrotta depositaria 
della Tradizione Apostolica. Per la Chiesa non è ammessa 
la libertà dell’errore e del male. Il suo compito di salvezza 
e di redenzione le impone anzi un attivo ministero per com¬ 
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battere l’errore ed il male. Le convinzioni personali non han¬ 
no alcun diritto di circolazione, quando siano in contrasto 
con l’ortodossia. La carità e la tolleranza si riferiscono al¬ 
l’umanità maggiore o minore da usare verso l’errante ma 
non possono conferire un diritto, una pretesa che sarebbe 
eguale per tutti, di essere al di sopra di ogni accertamento 
critico sulla verità e sull’errore. A quali precedenti può ri¬ 
chiamarsi la dottrina così longanime del Cardinal Bea? For¬ 
se ai sofisti? No, perché la critica moderna ha accertato che 
i sofisti non intendevano affatto fondare un diritto della 
coscienza personale, ma volevano solo prospettare le « anti¬ 
logie » e cioè far presente che le cose si prestavano ad essere 
giudicate variamente a seconda dei loro diversi aspetti e ciò 
sottolineavano in quanto essi erano generalmente maestri 
di polemica politica e giudiziaria. Forse ai luterani e alle 
filosofie che dal luteranismo discendono (Schleiermacher, 
Jacobi, Kierkegaard)? Qua viene reclamata sì la libertà di 
esame, ma unicamente in rivolta contro l’intermediazione 
della Chiesa di Roma, restando per essi salva ed illesa l’au¬ 
torità normativa della Rivelazione. Per i luterani, che poi per 
certe suggestioni paoline o agostiniane tendono al mistici¬ 
smo, il singolo, ancorché emancipato talvolta dalle autorità 
ecclesiastiche, viene estremamente umiliato per l’anelito ver¬ 
so la comunione con Dio fino ad annullarsj^neH’estasi. Il lu¬ 
teranismo ha infine una tormentosa coscienza del peccato e 
concede perciò scarso posto e stima ai suggerimenti perso¬ 
nali, figli del diavolo. 

Se dovessimo individuare la fonte dalla quale discende 
o alla quale si apparenta la dottrina ereticale del Bea, sdi¬ 
remmo tentati di ricordare l’esistenzialismo di Sartre o ma¬ 
gari di Heiddeger. La frase « il diritto dell’uomo è di de¬ 
cidere del suo proprio destino liberamente, secondo la pro¬ 
pria coscienza » è un equivalente della disponibilità sartria- 
na, della indifferenza morale delle scelte, della sovranità 
insindacabile della scelta personale. Il quale Sartre alla sua 
volta ha mutuato la sua dottrina, perlomeno in parie, dal 




l’immoralismo di Gide. E Gide infine pensava di potersi con¬ 
siderare discepolo di Goethe, del Goethe demoniaco, di cui 
Gide citava con particolare compiacenza il motto: «es ist 
Drand, so es ist Pflichit» e cioè: se questo è il mio impulso, 
questo perciò è il mio dovere. In una parola, il cardinale Bea, 
assicurando il diritto insindacabile delle pronuncie del sog¬ 
getto empirico e sopprimendo ogni superiore autorità rego¬ 
latrice, professa una dottrina inaccettabile per qualsiasi cat¬ 
tolico. E le stesse dottrine ancora più accentuatamente sono 
confermate nell’altro discorso tenuto dallo stesso cardinale 
il 13 dicembre 1963 al XIV Convegno nazionale di studio 
dell’Unione Giuristi Cattolici Italiani sul tema: «Libertà 
religiosa e trasformazioni della società ». Qua il Cardinal Bea 
ritiene che chi erra in buona fede in materia anche religiosa 
intende soggettivamente adempiere ed adempie di fatto la leg¬ 
ge morale e quindi la volontà di Dio, nel modo che in buona 
fede gli è concretamente possibile, e cioè secondo quel giu¬ 
dizio che è riuscito a formarsi e quindi secondo la propria co¬ 
scienza retta, anche se i giudizi di questa coscienza sono og¬ 
gettivamente erronei. La sostanza dello scopo per cui la libertà 
è stata data all’uomo, viene dunque sufficientemente salva- 
guardata anche nel caso di chi erra in buona fede. Senza dub¬ 
bio le dottrine esposte dal Cardinal Bea debbono essere riuscite 
sospette anche all’autorità ecclesiastica perché la conferenza 
tenuta all’Università Pro-Deo è stata pubblicata con una pic¬ 
cola introduzione in cui l’editore dichiara di avere ricevuto 
chiarimenti e precisazioni, in quanto il discorso poteva qua e 
là essere frainteso e che bisognava interpretarlo in rapporto 
all’occasione in cui era stato pronunciato. Ma la giustificazio¬ 
ne, a mio avviso, aggrava le responsabilità del cardinale Bea. 
La «Pro-Deo» infatti, nello spirito del concilio ecumenico, 
aveva preso l’inizativa di un incontro al quale parteciparono 
rappresentanti di 79 Nazioni e di 21 diverse fedi religiose allo 
scopo di « favorire », come è detto nel messaggio del Santo 
Padre, una crescente diffusione della verità nella carità in vi¬ 
sta del raggiungimento di una intesa fraterna tra individui 


e dello stabilimento della pace c della prosperità cristiane tra 
i popoli. Era ovvio che, coerentemente a tali scopi, le parole 
di chi rappresentava la Chiesa cattolica fossero conciliative, 
tolleranti e cortesi. Ma non era punto necessario che il rap¬ 
presentante della Chiesa cattolica parlasse come un eretico ed 
inventasse strani sofismi quasi per abbassare la verità della 
propria fede con ostentazioni di reverenza per la fede diversa 
degli altri. 

Nessuno vuole fare l’apologià dei roghi e degli autodafé. 
Tutti nel mondo occidentale riconoscono la libertà del pen¬ 
siero e dei culti. Ma una cosa è il liberalismo e cioè la rinuncia 
a punire penalmente i dissenzienti ed altra cosa è sostenere 
che tutte le opinioni, oltre che libere debbono stare su un pia¬ 
no di parità per il solo fatto che sono professate in buona 
fede. Questa seconda posizione non significa solo tolleranza, 
ma disarmo intellettuale e indifferentismo morale e religioso. 
Il Cardinal Bea crea quanto meno un equivoco tra le due cose. 
Molti cattolici, come il Cardinal Bea, perseguono un irenismo 
di tipo rinunciatario. Dietro la facciata dell’ecumenismo e 
della comprensione universale si indovina la stanchezza, la 
pusillanimità ed il desiderio di conquistare l’avversario con 
concessioni che dissimulano la resa. 

Del resto, codesta dottrina non è una stravaganza perso¬ 
nale del Cardinal Bea. La ritroviamo diffusa nelle gerarchie 
sotto la frequente invocazione del «dialogo». Tutti i preti 
vogliono «dialogare». Con chi? Evidentemente con gli av¬ 
versari della Chiesa. Ma che novità è mai questa? La Chiesa 
ha sempre «dialogato» coi suoi avversari. Tutta la sua storia 
è un dialogo ininterrotto. L’evangelizzazione, l’apostolato, il 
ministero pastorale, il magistero della Chiesa docente non so¬ 
no forse un dialogo? Ma quegli ecclesiastici che invocano il 
dialogo non vogliono affatto evangelizzare, convertire, salvare, 
soccorrere, e cioè comunicare con l’avversario con l’assoluta 
convinzione e certezza della propria verità e dell’altrui errore. 
Essi vogliono lusingare l’avversario, vogliono sorridergli, » «mi 
quistarne le simpatie, accorciare le distanze, non sottolineare 
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i dissensi per buona educazione. È una specie di tolstoismo 
religioso. Come i cannibali vengono oramai chiamati eufemi¬ 
sticamente popoli sottosviluppati, come gli eretici sono diven¬ 
tati fratelli separati, così anche gli atei vengono benevolmente 
ricercati come interlocutori amabili di un dialogo. Al Concilio 
un Padre, monsignor Pogacnik ha avuto il candore stupe¬ 
facente di raccomandare il dialogo con gli atei, perché ha 
detto l’egregio Padre conciliare: «l’ateismo è un segno dei 
tempi, si trova oggi ad Occidente e ad Oriente e nessuno di 
noi ne è completamente immune ». È un curioso stato d’ani¬ 
mo di « cupio dissolvi », una specie di vocazione suicida che fu 
acutamente individuata e denunciata molti anni fa da Etienne 
Gilson, il grande medioevalista francese, quando osservò che 
tutta la nostra epoca sembrava essersi ammalata di « esprit de 
demission » e Gilson ne fu tanto costernato che si esiliò 
volontariamente in non so quale paese Oltre-oceano. Non ba¬ 
sta. Il cardinale Bea, malgrado tutto, sembra che goda del 
favore delle superiori gerarchie. Infatti egli era presidente 
dell’Istituto Biblico e la sua scuola aveva adottato metodi mo¬ 
dernisti nell’interpretazione della Sacra Scrittura. Nel 1960 
monsignor Spadafora, professore all’Università del Laterano 
sollevò una fiera protesta contro l’eresia degli insegnamenti 
impartiti all’Istituto Biblico, affermando che ivi si tentava di 
introdurre « il criticismo razionalista, l’evoluzionismo di Wel- 
hausen ». Due professori dell’Istituto vennero allontanati dalla 
cattedra: i gesuiti padri Ljonnet e Zerwick. Eletto Paolo VI, 
i due gesuiti furono reintegrati, nel settembre 1963 il Cardinal 
Bea fu chiamato a far parte della Congregazione del Santo 
Uffizio, il 4 aprile del 1964 i cardinali Alfrink e Koenig, noto¬ 
riamente aderenti al modernismo esegetico, vengono nominati 
nella Commissione biblica. Al Concilio quando arrivò in di¬ 
scussione lo schema sulla Rivelazione elaborato dalla com¬ 
missione teologica presieduta dal cardinale Ottaviani, espo¬ 
nente della corrente conservatrice, dinanzi alla disputa acce¬ 
sasi su quel testo, il Pontefice consigliò i Padri di accantonare 
lo schema e di rinviarlo ad una commissione mista presieduta 
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oltre che dal cardinale Ottaviani dal cardinale Bea. Infine, il 
21 aprile 1964 il Pontefice approvò e fece pubblicare un’istru¬ 
zione alla commissione che stava studiando il tema sulla veri¬ 
tà storica dei Vangeli, istruzione che venne giudicata molto 
incoraggiante per i modernisti. 

Dopo tutto questo sarebbe azzardato considerare l’attuale 
Pontefice come un oppositore alle tendenze novatrici pene¬ 
trate nelle gerarchie. 

E il desiderio di sembrare moderni, aggiornati, al passo 
col progresso è un altro segno del distacco di' una parte al¬ 
meno del clero dal suo ministero. Quando i preti e i vescovi 
abbracciano le passioni del secolo, si mescolano negli affari 
profani, si improvvisano sociologi, economisti, sindacalisti, 
dettano norme sulla mezzadria, sull’ordine delle fabbriche, 
sulle nazionalizzazioni e sui partiti pei quali si deve votare, 
ebbene allora è inevitabile che si distingua tra il vecchio e il 
nuovo, perché sono tutte cose che passano e nasce la vanità 
di schierarsi dalla parte che si opina rappresenti la vocazione 
dei tempi. 

Ma la Chiesa è depositaria di una verità eterna, superiore 
alle « cose che passano». L’ideale della vita e della perfezione 
cristiana non muta mai. Il Vangelo è buono per tutti i tempi ; 
come libro di grazia e di fede e di edificazione esce illeso 
anche da tutta la critica storica moderna. imitatio Chri- 
sti », come diceva maestro Eckhart, è saldata, in qualsiasi 
epoca, con una minestra offerta ad un povero. La cura d’ani¬ 
me esige solo uno spirito semplice e un cuore soccorrevole. 
Non vi è niente da innovare, niente da ritoccare, da cor¬ 
reggere e tanto meno da perfezionare. 

Certo questa verità eterna ci viene da lontano e da una ci¬ 
viltà sepolta; ed essa ha viaggiato nei secoli e si è trascinata 
dietro la polvere di un così lungo pellegrinaggio. Essa ci fa 
sentire così la maestà della sua storia. Bisogna conservarla così 
come essa ci è venuta. Accettiamola con l’animo pio con le sue 
memorie vetuste. Niente opera di restauratori. Un’opera d’ar¬ 
te si ammira con la sua patina. 











Paolo VI, l’anno passato, ricevendo lina rappresentanza del¬ 
l’aristocrazia romana andata a porgergli gli auguri per il nuo¬ 
vo anno, volle approfittare di quell’occasione per annunciare a 
quei devoti gentiluomini, una specie di preavviso di parziale, 
se non totale licenziamento dalle cariche presso la Santa Sede, 
delle quali molti di essi erano rivestiti jure hacrcditatis. Senza 
dubbio, Sua Santità, non avrebbe scelto proprio quell’occa- 
sione per un annuncio così sgradito, se egli nella sua sensi¬ 
bilità moderna, non avesse avvertito un certo fastidio dinanzi 
a chi rappresentava nella Santa Sede il passato e solo il passa¬ 
to. Era contradditorio che quella che oramai si preferisce chia¬ 
mare la Chiesa dei poveri conservasse delle prerogative ai no¬ 
bili anche se codeste prerogative si riducevano oramai a 
semplici dignitates onorarie anacronistiche. 

Tuttavia quei gentiluomini erano anche non un passato, 
ma in una certa misura il passato della stessa Chiesa. Non 
rappresentavano sé stessi, ma i loro avi. Erano come dei quadri 
araldici alle pareti di una casa antica. Erano la testimonianza 
di meriti antichi e venerabili. Marcantonio Colonna aveva 
vinto per tutta la Cristianità la battaglia di Lepanto contro 
i Turchi. Un cardinale Orsini aveva liberato papa Bonifacio 
Vili dai briganti assoldati da Sciarra Colonna e dal Nogareto. 
Bisogna strappare pagine di storia, per cancellare certe memo¬ 
rie che oggi sembrano importune. Ma allora quante mai altre 
documentazioni visibili di un passato, che si giudica non più 
conforme ai tempi, si dovrebbero cancellare. E Sua Santità non 
dovrebbe andare lontano dalla sua dimora. Non è forse inat¬ 
tuale per la Chiesa dei poveri un grande palazzo rinascimen¬ 
tale, una reggia edificata quando il Pastore del gregge cristia¬ 
no era stato portato da un processo storico irresistibile e ri- 
spettabile ad assumere anche lo scettro profano del princi¬ 
pato ed a rivestirne la magnificenza? E non si sarebbe forse 
tentati a dare una mano di calce sulla facciata del Maderna, 
dove un Papa glorioso aveva voluto incidere per gloria della 
sua casata, accanto al « Paulus V » anche il suo nome di fa¬ 
miglia: Burghesius? E che dire del fasto dei riti e delle litur¬ 


gie, che ci richiamano gli ori e i broccati di Bisanzio? L’ari¬ 
stocrazia, scrisse Chateaubriand, fu prima un onere, poi 
un privilegio ed infine una vanità. D’accordo, ma qua non 
si tratta di perpetuare diritti perenti, ma solo di rispettare 
la propria storia. 
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